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The article discusses iconographic aspects of the monumental silver casket of St Simeon the Prophet which was commissioned in 1377 by
Queen Elizabeth, the wife of King Louis | the Great of Hungary (1342-1382). The iconography of the casket was divided in two parts: one
can be linked to the female patron and the other to the translation of St Simeon’s relics. Through a specific set of scenes concerning this
translation, the creators of the iconographic programme emphasized that they were the real owners of the saint’s body and by doing this
assert themselves and their town. The author of this paper argues that the patrons responsible for such an iconographic programme were
local noblemen. The visual interpretation of the translation of the saint’s body depicted on the casket relies greatly on the scenes from the

cycle of the translation of the body of St Mark from the facade of St Mark’s basilica at Venice.
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U Zadru, gradu koji se nasao u fokusu Ludovikove
politike u borbi za Dalmaciju i u kojem je 17. veljace 1358.
godine potpisan Zadarski mir, ¢uva se najreprezentativnija
umjetnina 14. stolje¢a u Hrvatskoj, ¢iji je nastanak
gotovo izravno povezan s burnim dogadajima iz sredine
stolje¢a.! To je monumentalna srebrna i pozlacena te
figuralnim reljefima dekorirana $krinja, s petrificiranim
ostacima tijela za koje se vjeruje da pripadaju proroku
Simunu pravedniku. Neprestano je ovaj vazan spomenik
srednjovjekovnog zlatarstva u Zaristu interesa medievista,
kako hrvatskih tako i onih stranih. Prva monografija koja
je u srediSte svojega interesa postavila samo umjetnicko
djelo, dakle srebrnu $krinju primarno, a tek sekundarno
i relikviju koja se u njoj Cuva, ona je berlinskog
povijesni¢ara umjetnosti Alfreda Gotharda Mayera.
Djelo je tiskano 1894. godine na madarskom jeziku, $to
je za hrvatske povjesnicare umjetnosti uvelike otezavalo
njegovo koriStenje? Na hrvatskom jeziku cjelovita je
pak monografija napisana perom najboljeg poznavatelja
ovog spomenika, Ive Petriciolija, tiskana 1983. godine.’
Tako je tezila postizanju zaokruZene slike o spomeniku
te sudu o njegovoj kvaliteti i stilu, kojem se cilju uvelike

i priblizila, ne prestaju i nakon njene objave rasprave
0 pojedinaénim problemima povezanima uz samu
$krinju, njezine narucitelje, izvodace, motive i razloge
narudzbi. Pritom pozornost istrazivaca uvelike privlace
nedoumice i nejasnoce zamjetne na ikonografskoj
razini. Interpretacija pojedinih figuralnih prikaza je
nesigurna, zapravo dvojbena, stoga je prirodno da se
nejasnoce nastoje otkloniti ili bar svesti na minimum,
¢ime bi reprezentativna umjetnina postala u cjelini bolje
razumljiva.* Vaznu ulogu u tumacenju samog spomenika
trebala bi odigrati i komparativna istrazivanja, posebice
na razini stila i ikonografskih predloZaka ili barem
inspiracija. Pritom se, barem u suvremenim domadim
raspravama, ipak malo posvecivalo paznje Cinjenici da
se u Veneciji takoder $tuje Sv. Simun, da mu je odavna
posvecena bazilika u gradu na lagunama, smjestena na
trgu koji se po njoj naziva CAMPO S. SIMON GRANDO
(sic!), te da se u njoj takoder ¢uvaju relikvije istoga sveca.
No, na toj se razini ne iscrpljuju veze izmedu zadarskog
i mletackog svetiSta. Naime, i u mletackoj je crkvi
spomenik aranziran na srodan nacin, tako da je leze¢i kip
sveca polegnut na sarkofag, a nad njim je iscrpan natpis
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koji komemorira polaganje svecevih relikvija u toj crkvi 4.
veljace 1318. godine.” Nazalost, aranzman ovih klesarija
u mletackoj bazilici nije izvoran, a nastao je svakako u
razdoblju izmedu 1868., kada se posljednji put opisuje u
sklopu glavnog oltara i 1888. godine, kada ga se opisuje
na mjestu na kojem je i danas, a to znadi u kapeli lijevo
od svetista.® Kod nas je o mletackom spomeniku pisao
davno, jo$ na pocetku 20. stoljeca, Luka Jeli¢, a ujedno
je sustavnije elaborirao probleme oko same relikvije,
nastojeci dokazati da se u Zadru ¢uva svelevo tijelo koje
je neko¢ bilo u Veneciji.” Kako ¢e u mojim razmisljanjima
o zadarskoj $krinji i njezinu sadrzaju spomenik u Veneciji
igrati stanovitu ulogu, upozorit ¢u na neke naslove o
njemu iz strane literature koji su hrvatskim autorima
ostali bilo nepoznati, bilo nevazni za ovu problematiku.
Izravno o odnosu zadarskih spomenika i reljefa u
crkvi San Simon Grando pisao je na vrlo intrigantan
nac¢in Charles Seymour.® On veliku vaznost posvecuje
natpisu postavljenom povise lezeceg kipa proroka u
Veneciji, a na temelju njegova nutarnjeg sadrzaja dolazi
do zakljucka da je rije¢ o natpisu koji je stajao neko¢ uz
zadarski kameni sarkofag Sv. Simuna, onaj koji danas
sluzi kao podloga oltara u svecevoj crkvi u Zadru.’ Time
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zapravo razdvaja natpis (po njemu zadarskog porijekla)
od pripadaju¢eg mu mletackog lezeceg kipa (misljenje
koje je tesko usvojiti), a ujedno zadarski kameni sarkofag
datira u rani Trecento. Kako je sveobuhvatno djelo o
mletackoj gotickoj skulpturi W. Waltersa u kojem je
takoder rije¢ o tom kipu tiskano iste 1976. godine kada
i ono Seymoura, dva se misljenja ne referiraju jedno
na drugo. Walters, medutim, kao i veéina histori¢ara
umjetnosti, vidi natpis i kip u izravnom suodnosu, dakle
oba u 1318. godini. Problem oko datacije mletackog
lezeceg kipa leZi u tome §to ga je na stilskoj i izvedbenoj
razini te$ko sravniti s bilo kojim djelom koje je nastalo
u Veneciji toga doba. Kip je kvalitetniji od todobne
mletacke produkcije, $to je i glavnim razlogom da ga neki
pokusavaju razdvojiti od pripadajuceg natpisa. No, ve¢ je
davno uoceno kako mletacki kip pokazuje snazan utjecaj
umjetnosti Giovannija Pisana, o ¢emu piSe ve¢ Meyer
1889. godine raspoznajuéi u njemu izraziti pecat pisanske
Skole,' §to ¢e kasnije zamijetiti i suvremeniji autori. Na
tom je tragu i ¢uvena rasprava Giovanni Previtalija,"
koji je oko mletackog lezeceg kipa Simuna proroka
okupio jednu skupinu skulptura, rekonstruiravsi tako
djelatnost kipara Marca Romana potpisanog u zadnjem
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1. Marko Romano, Leze¢i kip Sv. Simuna s pr1pada)uc1m mu natplsom i starl]lm sarkofagom u crkvi San Slmon Grando u Veneciji (dovrsen 4. veljace
1318. godine); dana$nji aranzman oko 1880. godine (izvor: Enciclopedie dellarte medievale, VIII, /ur. Angiola Maria Romanini/, Roma, 1997., 201)

Marco Romano, the recumbent statue of St Simeon with its inscription and the earlier sarcophagus in the Church of San Simeon Grande at Venice

(completed on 4 February 1318); present-day arrangement is of c. 1880
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2. Procelje sarkofaga s leze¢im kipom Sv. Simuna u crkvi Sv. Sime u Zadru (foto: Z. Baéi¢)
The front of the sarcophagus with the recumbent statue of St Simeon in the Church of St Simeon at Zadar

retku na spomenutom mletackom natpisu od 4. veljace
1318. godine u zanimljivoj formulaciji: Celavit Marcus
opus hoc insigne Romanus laudibus non parcus est sua
digna manus.'? Previtali u svojoj raspravi koja je opéenito
prihvacena, ovom, po svojem stilu toskanskom kiparu,
atribuira stanoviti broj skulptura: nadgrobni spomenik
Ranieria dal Porina u Casole d’Elsa, zatim skupinu
skulptura s fasade katedrale u Cremoni koju ¢ine Madona
s Djetetom i dva sveca, SantImerio i Sant‘Omobono,
te kona¢no menzole arhitrava nad boc¢nim portalima
katedrale u Sieni uz jo§ poneku skulpturu iz Siene i
Piombina. Koliko je ovo grupiranje skulptura oko imena
Marca Romana naislo na odjeke, dokazuju i naredne
atribucije koje su se naslonile na ove Previtalija. Prvi u
nizu je jedan drveni Kristov korpus u dijecezanskom
muzeju Colle di Val d’Elsa, kojega mu u prigodi izlozbe
o oslikanoj gotickoj skulpturi pripisuje A. Bagnoli,” a
zatim i srodno Raspelo u slonovaci u Victoria and Albert
Museum, kojega se ranije pripisivalo samom Giovanniju
Pisanu.'* G. Valenzano i F. Zuliani pripisuju mu grupu
Navjestenja (sada u trezoru Sv. Marka u Veneciji) koja
je neko¢ stajala na ciboriju mletacke bazilike, a koja ima
svoj izravan odjek u srodnoj grupi na ciboriju trogirske
katedrale.”” Kona¢no na Previtalijeve rezultate naslanja
se i atribucija ¢uvenog zlatarskog djela nastalog za
liturgijske potrebe u ambijentu akvilejske patrijarsije, tzv.
Croce dei Principi, kojega se takoder pokusava povezati
s Marcom Romanom, ponajvide stoga jer je rije¢ o
Kristovom korpusu obradenom u punoj plastici.'® Sve u
svemu danas je Marco Romano umjetnik ranog Trecenta
s definiranim opusom, pa je kao takav i zastupljen
u talijjanskim enciklopedijama Trecani i Enciclopedia
dellarte medievale.”” Pojavu ovog toskanskog kipara,
ranije djelatnog u Sieni i Cremoni te kona¢no u Colle

di Val d’Elsa gdje su njegovi radovi izravno povezani uz
narudzbe Ranierija degli Aringhieri, tumaci se padom u
nemilost te posvemasnim gubitkom modi i utjecaja klana
Aringhierija iza 1313. godine, §to je primoralo Marca
Romana da potrazi novu sredinu u kojoj bi djelovao.
Ne treba pritom zaboraviti da je i njegov pretpostavljeni
ucitelj Giovanni Pisano ve¢ ranije bio prisutan u Padovi,
gdje u kapeli degli Scrovegni potpisuje glasovitu Madonu s
Djetetom u formulaciji: Iohannes magistri Nicoli.'® Zelim
time istaknuti da je u bliskom mletackom susjedstvu
ve¢ bilo prihvaéeno ne samo Giottovo slikarstvo, veé
zajedno s njime i toskansko kiparstvo. Sto vige, sama
pojava Giovannija Pisana u Padovi tumaci se izravnim
Giottovim posredovanjem.” Utoliko je u susjednoj
Veneciji sazrijevao ukus koji se postupno okretao novoj
izrazajnosti i plasticitetu, pa se Marco Romano upravo u
toj sredini i mogao ispoljiti na nac¢in na koji je to ucinio
1318. godine izvedbom lezeceg kipa Sv. Simuna.

Na sve je ovo valjalo upozoriti citatelja da bi se
ustvrdilo kako je u crkvi San Simon Grando u Veneciji
ve¢ pocetkom 1318. godine u okviru sveceve proslave,
koja se povezuje uz blagdan Purifikacije (2. veljace,
Kandalora, Svije¢nica), bio dogotovljen leze¢i kip sveca
koji prethodi srodnome prikazu na zadarskoj $krinji za
¢itavih Sezdeset godina.

Kona¢no posljednji medu tekstovima bez kojega
mi se ¢ini da je danas o problemu zadarske relikvije
nemoguce raspravljati jest onaj talijanskog histori¢ara
Paola Chiese objavljen 1995. godine. On objavljuje
translatio u kojem se govori o kradljivcima relikvija Sv.
Simuna u Konstantinopolu za vrijeme IV. krizarskog
pohoda i o njihovom prijenosu u Veneciju.?® Do objave
ovog translatio, najraniji poznati izvor koji je ukazivao
na neposredno donosenje relikvija iz Konstantinopola u

97



Nikola Jaksi¢: Od hagiografskog obrasca do politickog elaborata...

Veneciju je upravo ve¢ spomenuti natpis koji prati leze¢i
kip sveca, a koji potpisuje Marco Romano 1318. godine:

In Christi nomine, Amen. Anno incarnationis
MCCCXVII, mense februarii, die IIII, indictione prima,
translatio corporis/ sancti Symeonis prophete facta fuit de
quadam archa in hoc altare posita, in qua CXIIII annis/
steterat, ut in translatione de Constantinopoli in MCCIII
huc facta et scripturis autenti/cis plenius continentur, in
hoc excellentissimum sepulchrum, per venerabilem patrem
dominum/ lacobum Dei gratia episcopum Castellanum
cum quibusdam aliis convicinis episcopis procu/rante
cum Dei auxlio Bartholomeo Ravachaulo eiusdem
ecclesie plebano sine aliqua ecclesie/ pecunia propter quod
supplicat idem plebanus huius ecclesie capitulo ac universo
convici/nio ut per Christi misericordiam in suis sacrificis
et orationibus semper sit in eorum memoria/ Visitet
quilibet libenter hec preciosa corpora quia ex inde XL
dies diebus singulis relaxantur deiniuncta sibi penitentia
a domino patriarcha de Alexandria de ordinari licencia/
Celavit Marcus opus hoc insigne Romanus laudibus non
parcus est sua digna manus.** Pod samim kipom je stari
sarkofag na kojem je uklesana zabiljeska koja u cijelosti
odgovara informacijama s natpisa Marca Romana: HIC
STETIT CORPUS BEATI SYMEONIS PROPHETE
ANNIS CENTUM ET XIIII. Postoji i tre¢i natpis koji se
krije pod poklopcem same relikvije u oltaru: ISTUD EST
CORPUS/S. SYMEONIS PROPHETE/PORTATUM DE
CON/STANTINOPOLO AD/HUNC LOCUM MCCIII.*

U sredini 14. stoljeca te informacije ponavlja i duzd
— kroni¢ar Andrea Dandolo u svojoj ¢uvenoj Chronica
per extensum descripta. On pritom spominje i imena
mletackih pu¢ana Andrije Balduina te Agnela Drusiaca
koji su relikviju otudili i donijeli u Veneciju: (translaccio
sancti Simeonis prophete) Plebey eciam veneti, nomine
Andreas Balduino et Angelus Drusiaco, de oratorio sancte
Marie, adherente ecclesie sancte Sophie, corpus sancti
Simeonis preophete cum labore auferunt, quod Veneciam
delatum in ecclesia antiquitus sub Sancti vocabulo
fabricata reponunt.? Natpis u crkvi San Simon Grando, a
koji je raniji od Dandolova teksta, uz navod da je relikvija
donesena u Veneciju iz Konstantinopola 114 godina prije
one 1318, poziva se na scripturae autenticae koje su nam
bile nepoznate. Medutim, Paolo Chiesa je u jednom
milaneskom kodeksu, koji sadrzi brojne hagiografske
tekstove 13. i 14. stoljeca, pronasao upravo spomenuti
Translatio Sv. Simuna i to su, bez svake sumnje, one
scripture autenticae na koje se poziva nas natpis; iz istog
je izvora crpio svoje podatke i duzd kroni¢ar Andrea
Dandolo. Tekst je priliéno opsezan i opisuje dogadaje
u Konstantinopolu 1205. godine s mnogo pojedinosti.
Jedna skupina mletackih puc¢ana, medu kojima je i vec
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kod Dandola spomenuti Andrea Balduino, znala je da se
u Konstantinopolu ¢uva tijelo Sv. Simuna. Oni su naime
svi pripadali Zupi Sv. Simuna u Veneciji i stoga su odlucili
pronaci mjesto na kojem se ono ¢uva. Jedan je od njih
znao da je to crkva posvecena Bogorodici i da se nalazi
u neposrednoj blizini Sv. Sofjje, jer je jednom ranije ve¢
bio tamo. Rije¢ je o halkopratejskoj crkvi gdje je u kripti
sredi$nje postavljeni grob Sv. Simuna bio obogen onima
Jakova Mladeg apostola i Zaharije. Nad Simunovim je
grobom bila slika, najvjerojatnije Prikazanja u Hramu u
mozaiku - ymago eius miseleo opere mirabiler expressa.
Nakon $to je tijelo bilo ukradeno nastala je uzbuna pa
su mletacki Zupljani Sv. Simuna morali za duze vrijeme
tijelo ¢uvati skriveno, sve dok jednog dana njihov
brod nije dobio dopustenje za isplovljavanje. Bio je
to brod Angela Drusiaca, onog drugog Mlecanina §to
ga spominje i Dandolova kronika. Osim ove dvojice
spominju se i drugi koji su u pljacki sudjelovali, s tim
da se neki od njih mogu pouzdano potvrditi kroz pisane
izvore na kraju 12. i u pocetku 13. stoljec¢a.*

No, potvrda autenticnosti navoda iz mletackog
translatio s ovim se ne zakljuCuje. Naime, o tome
da su se u Konstantinopolu ¢uvale zajedno na istom
mjestu relikvije proroka Simuna, Sv. Jakova i Zaharije,
izvjes¢uje nekoliko ocevidaca u 12. stolje¢u. Tako je
hodocasnik Nikola Thingerensis iz dalekog Islanda,
koji je posjetio Svetu Zemlju 1157. godine, zabiljezio
da u Konstantinopolu pocivaju: Jakov brat Gospodina i
Simun koji je primio na oltaru Krista te Zaharija otac
Ivana Krstitelja.> Oko 1200. godine u Konstantinopolu
je boravio i ruski hodocdasnik Dobrinja Jadrekovié.
U povijesti i literaturi ostat ¢e poznat kao Antonije
Novgorodski, kako ¢e ga poceti nazivati nakon Ssto
1211. godine bude izabran na duznost novgorodskoga
arhiepiskopa. Evo $to on kaze: ,Tu je grob Simuna
Bogoprimca. U istoj crkvi pod menzom lezi Jakov brat
Gospodinov, tu lezi i sveti prorok Zaharija* Cini se da su
relikvije trojice spomenutih dospjele u Konstantinopol
ve¢ u drugoj polovini 6. stolje¢a u doba Justina II. O
tome izvje$¢uje Georgius Kodinus, bizantski pisac 14.
stoljeca: ,,Kod tog je hrama isti imperator sagradio crkvu
sv. Jakova i tu se mogu vidjeti u recipijentima relikvije
Nevinih, sv. Simuna koji je drzao Krista, proroka Zaharije
i Jakova brata Kristovog.”” Svetkovina njihove translacije
bila je 1. prosinca.?® Grgur Turski, franacki pisac 6.
stolje¢a u svojem djelu De Gloriam martyrum izri¢ito
kaze da je Jakov brat Gospodinov bio pokopan zajedno
sa Zaharijom i Simunom na Maslinskoj gori.” Za sada
toliko o dragocjenom, novopronadenom mletackom
tekstu translacije te valjanosti i vrijednosti vijesti koje
su u njoj sac¢uvane, a koje potvrduju srednjovjekovni
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pisci od ruskog Novgoroda na istoku do franackog
Toursa na zapadu i Islanda na dalekom sjeveru Europe.

Istrazivanja koja su vezana uz mletacke materijalne
i literarne izvore pomazu bolje razumijeti i zadarsku
situaciju jer se, barem u zadnjim stolje¢ima, povijest
zadarskih i mletackih relikvija isprepli¢e. Naravno, time
nije moguce rijesiti sve nepoznanice vezane uz zadarsku
relikviju, no barem oko one mletacke stvari postaju
prilicno jasne. Zanimljivo je primjetiti da, inace op$iran
mletacki tekst translacije koji se upusta na viSe mjesta u
opisivanje pojedinosti (primjerice okolnosti oko groba
gdje se opisuje ukupan sadrzaj kripte), zatim izgleda
i sadrzaja Simunova groba (u sarkofagu je bio drugi
olovni sanduk, a u ovome opet drugi olovni sanduk
pokriven metalnim limom), nema niti jedne rije¢i o
tome kako izgledaju sami svecevi zemni ostaci. No,
ono $to se zasigurno moze zakljuciti jest da ta relikvija
nije sadrzavala cjeloviti korpus. Naime u samostanu
Sv. Bazilija u Konstantinopolu cuvala se kost ruke sv.
Simuna Bogoprimca, o éemu nam u 12. stolje¢u svjedoci
Danila Novgorodski.*® Glava sveceva, caput S. Simeonis,
javlja se ve¢ i u jednom popisu Konstantinopolskih
relikvija iz 1150. godine.** No, vaznija je vijest iz popisa
relikvija u kapeli carske palace oko 1190. godine u kojoj
su bile pohranjene i izloZene najdragocjenije relikvije
u Konstantinopolu, kao $to je ona pravog Sv. Kriza,
Mandilion, koplje kojim je Krist na krizu proboden i
mnoge, mnoge druge. Tu su nasle svoje mjesto i sljedece:
caput Jacobi minoris, caput Justi Simeonis, caput Zacharie,
(patris Iohannis Baptiste) quorum duorum in eadem urbe
requiescunt corpora (!).** Sasvim je bjelodano da su glave
bile izdvojene iz grobova u kojima su sveci pocivali i
da su se ¢uvale na posebnom mjestu! Odraz toga stanja
zrcali se i u Sansovinovu popisu mletackih relikvija. Dok
u najveéem broju slu¢ajeva navodi da u Veneciji pociva
tijelo (corpus) nekog sveca (usporedi naprijed citat o Sv.
Krsevanu u Veneciji), u slu¢aju Sv. Simuna navode se
samo kosti: Nella chiesa di san Simeon Grande riposa le
ossa di San Simeone translatate di Constantinopoli et e
una arca di marmoro dietro allo altar grande.”

Inace, i po zapadnoj Europi bilo je relikvija svecevih
jo§ od kraja 8. stoljeca, a te su opet potjecale iz
Konstantinopola. Bolandisti navode da su nabavljene jos
u vrijeme Karla Velikog. Najpoznatije su u Aachenu i u
Saint Denisu u Parizu, ali i drugdje po franackom svijetu.
Podatke bolandista prenio je sve L. Jeli¢ u svojoj raspravi
0 svecu pa nema potrebe ovdje ih ponavljati.**

U vrijeme kad je pisao svoju raspravu o mocdima
sv. Simuna u Zadru, L. Jeli¢ je poznavao uglavnom sve
vijesti koje sam ovdje naveo, osim mletackog translatio.
Prenio ih je u sazetijem obliku, ali nije posvetio dovoljnu
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paznju dvjema cinjenicama: da se u Konstantinopolu
relikvije Jakova, Simuna i Zaharije spominju zajedno, i
to vise puta, kao i to da su glave svetaca bile izdvojene
i posebno ¢uvane u kapeli carske palace, a da su grobovi
svetaca bili u susjedstvu, jedan do drugoga, u crkvi
Halkopratejskoj, odnosno onoj Sv. Jakova Mladeg. No,
njegova Zelja da pokaze kako se upravo u Zadru, a ne u
Veneciji ¢uva prava relikvija sveceva, rezultirala je time da
je ove vazne pojedinosti previdio. Sto vise, znajuéi da su
relikvije sveceve iz Konstantinopola prenesene u Veneciju
1205. godine, Jeli¢ nastoji pokazati kako i sami Mlecani
priznaju da se pravo svecevo tijelo nalazi u Zadru, a ne u
Veneciji.”® Stoga izlaze kritici zadarsku ,vulgarnu” predaju
po kojoj bi tijelo u Zadar dospjelo s Bliskog Istoka.*
Oslonio se stoga na tekst dukale Francesca Foscaria iz
1454. godine kojom se Zadranima odobrava da ponovno
preuzmu kljuceve $krinje, kao $to je to bilo nekad u
doba anzuvinske vlasti. Naime iz ove dukale saznajemo
da je kljuceve tijekom 15. stolje¢a drzao sam nadbiskup,
..quod reverendissimus dominus archiepiscopus Jadre
auctoritae propria accepit.., a §to je bilo suprotno starim
obicajima.”” Ocito, nakon §to se mletacka vlast u Zadru
oko sredine 15. stoljeca stabilizirala, dosao je trenutak da
se Zadranima vrati povjerenje, pa im se moglo ponovno
prepustiti ¢uvanje kljuceva $krinje. Vra¢ajuéi im to pravo
duzd ne propusta naglasiti mletacke zasluge, pa upravo tu
prigodu koristi da Zadrane upozori na to kako je relikvija
mletacki dar: ... quod quator claves arcae s. Simeonis, cujus
corpus illae fidelisssime Comunitati donavimus, teneatur
omnio per illos...*® Ponavlja se formulacija o darovanju
relikvije Zadranima i 25. kolovoza iste godine, kada
zadarski knez Pietro Basadonna izvr$ava odluku ...quod
serenissima ducalis dominatio vestrae huic egregiae civitati
Jadrae donavit sacratissimum corpus s. Simeonis justi,
cuius arcae claves teneri vult et mandat per illos, qui eas
soliti sunt tenere....”

No, ne misle duzd i knez pritom da je Zadranima
relikvija darovana neko¢ davno od strane Presvijetle, kako
je to shvatio Jeli¢. Duzd se koristi ovom formulacijom
ponajprije da bi ukazao na svoju milost koju izrazava
kao suveren. Milostivim ¢inom on je relikviju najprije
»darovao” gradu no s naglasenim ovlastima nadbiskupa
kao mletackog ¢inovnika, da bi gradanima tek naknadno
povijerio relikviju na ¢uvanje i ustupio im ponovno pravo
da sami o njoj skrbe, jer im je to bilo uskraceno sve do
1454. godine. Inace, na Jelievu se interpretaciju davno
jos osvrnuo i V. Brunelli, jasno ukazujuéi na njezinu
neodrZivost.* Valja ipak dometnuti da se u duzdevu
pozivanju na mletacko “darivanje” relikvije Zadranima
jasnije zrcali i jedna pretpostavljena povijesna epizoda o
kojoj ¢e biti rije¢i u nastavku. Rije¢ je o vrlo uvjerljivoj
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3. Michiele Giambono, pala s oltara Sv. Kr$evana u crkvi San Trovaso u
Veneciji (izvor: Venezia larte nei secoli /ur. Giandomenico Romanelli/,
Udine 1977., 200)

Michiele Giambono, altarpiece from the altar of St Chrysogonus in the
Church of San Trovaso at Venice

hipotezi Berse, temeljenoj na lokalnoj vulgarnoj predaji,
prema kojoj je za vrijeme zadarske pobune (1346.-1358.)
relikvija bila odnesena u Veneciju.

Mada dokument o darovanju preuzima od L. Fondre,
Jeli¢ propusta prenijeti Fondrin prate¢i komentar, jer
taj nije u skladu s Jeli¢evim zamislima. Fondra kaze
da su providuri naumili prenijeti u Veneciju relikviju
Sv. Simuna. Zadranima se nije mogao nanijeti bolniji
udarac te su, kaze Fondra, ulozili svo svoje umijeée da
se takva nakana osujeti.*!

Zapljena relikvija u isto¢nojadranskim sredistima u
trenucima mletackih trijumfa bila je viSe pravilo nego
iznimka. Prisjetit ¢emo se na ovom mjestu zgode iz 1171.
godine u vezi s Trogirom i tijelom njihova zastitnika
blazenog Ivana. Bio je to trenutak u kojem se snaina
mletacka flota uputila prema isto¢nom Sredozemlju, a sve
kao poslijedica mletackog sukoba s carem Emanuelom
Komnenom. U slozenim politickim okolnostima, koje
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je ovdje suvisno potanko elaborirati, a posebno nakon
$to je u Konstantinopolu bila obnovljena aktivnost
trgovacke cetvrti Genove, Mlecani su burno reagirali i
poharali ju. No to je samo bila kap koja je prelila ¢asu pa
je car Emanuel Komnen izdao tajnu naredbu da dana 12.
ozujka 1171. zapocne pljenidba svih mletackih dobara na
ukupnom prostoru Carstva, pra¢ena uhi¢enjem mletackih
podanika. U svakom sluc¢aju u bizantskim je zatvorima
tada zavrsilo preko 10 000 Mlec¢ana. Mletacka je reakcija
bila brza i odlu¢na. U cetiri je mjeseca izgradena nova
flota koja se uputila prema vodama Bizantskog Carstva.
Na tom putu koji je vodio istocnom obalom Jadrana,
trideset galija izdvojilo se nacas iz flote da bi njihove
posade poharale Trogir. Tada je s tijela trogirskog
blazenika otrgnuta ruka s biskupskim prstenom. Vita
biljezi i to da se stoga od trideset galija samo $est vratilo
u Veneciju, $to je posve u skladu s mletac¢kim podatkom
o tome da se od stotinu trirema njih samo sedamnaest
vratilo kuéi.*? Flotu je naime na otoku Hiosu pocela
decimirati kuga pracena drugim nevoljama. Neuspjeh je
konaéno rezultirao takvim revoltom u Veneciji da je u
neredima ubijen duzd Vitale II. Michieli.*?

Trogirska je epizoda mletackog pohoda opisana u
Vita blazenog Ivana, tekstu koji je sastavio 1203. godine
tadasnji arhidakon Treguan prema starijim zapisima koje
je zatekao, kako kaze de inventii nihil minuens, de meis nihil
adiiciens.** Trogirani su u svakom slu¢aju uputili zahtjev
u Veneciju da im ruka njihova zastitnika bude vracena.
Odgovor Mle¢ana prenosim u slikovitu prijevodu Petra
Luciusa: ,,Nemojte se bratjo truditi, nemojte u Scetu rici
prosipati proseci da vam se ruka onoga sveca vrati koja
jest usicena od njegova tila i koja jest u nas devociju’ju
postavljena, zasto smo se mi naudili relikvie svetih teles
vele bolje od vas Stovati. I domalo vrimena budué dosal
blagdan svetoga biskupa”, nastavlja Vita, pojavi se zvijezda
repatica iznad trogirske katedrale, a nakon $to svjetlost
njezina minu, pronade sakristan ukradenu ruku na
mjestu groba blazenika.* Stoga je ta zvijezda uklju¢ena u
trogirski grb, komentira ovaj dogadaj Lucius.* Za ovu su
ruku Trogirani u 15. stolje¢u narudili srebrni relikvijar.
Andeo u odje¢i dakona pridrzava thecu u kojoj je recena
kost sveceve ruke.”

Nedugo nakon trogirske epizode slijedila je ona
zadarska. Poznato je kako je pohod u cetvrtoj krizarskoj
vojni rezultirao zauzimanjem Konstantinopola, a dvije
godine prije toga i zauzeéem Zadra. Tada su Mlecani
postupili jednako, pa su kao plijen u Veneciju odnijeli tijelo
Sv. Krsevana, tadasnjeg gradskog zastitnika, te ga polozili
u crkvu San Trovaso.** Zadranima je bilo dopusteno vratiti
ga u zavicaj tek nakon $to su ponovno zadobili mletacko
povjerenje.* Ipak, u mletackoj je crkvi nastavljeno $tovanje
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Sv. Krdevana, pa je Michiele Giambono naslikao poznatu
oltarnu palu s likom zadarskog zastitnika, mladolikog
viteza na konju, za oltar s njegovim relikvijama smjesten
u kapeli lijevo od svetista.”

Nakon ovih dvaju primjera iz 12. i 13. stoljeca, navest
¢u i neke iz 14. stoljeca. U tzv. ,ratu za Chioggiu” $to
se vodio izmedu 1378. i 1381. godine na Jadranu gdje
je Venecija usla u sukob na moru s Denovljanima, a na
kopnu s Padovom i s kraljem Ludovikom,’® ponovno
je zabiljezena jedna epozoda o razaranju grada i
pljacki relikvija. Ovaj put postradao je Kotor kojega je
mletacka flota predvodena Vettore Pisanijem spalila, a
neki relikvijari, medu kojima i jedan gradskog zastitnika
Sv. Tripuna, odneseni su u Veneciju. Kotorani su, kao i
Trogirani dva stoljeca ranije, trazili da im se relikvijar u
obliku noge Sv. Tripuna vrati, no to nisu uspjeli ostvariti
niti nakon $to su usli u sastav Presvijetle Republike. O
epizodi i relikvijama pisao sam u potankostima nedavno,
pa ju stoga nema smisla ovdje $ire elaborirati.*> Naravno,
otimanje relikvija porazenih nije povezano ekskluzivno
uz Mlec¢ane. Njihovi ljuti protivnici u Sredozemlju,
DPenovljani, ponasali su se posve jednako, pa su poharavsi
Trst, te Pore¢ i Novigrad u Istri, prenijeli u Genovu
relikvije tamo$njih zastitnika kao dio ratnog plijena.
Slucaj pljacke Trsta u literaturi je posebno tretiran.*

Ovdje se samo od sebe nameée onda pitanje $to
je bilo s najdragocjenijom zadarskom relikvijom
nakon neuspjele pobune protiv Venecije 1346. godine.
Pisana vrela o tome $ute, no ve¢ je G. Bersa svojom
interpretacijom jednog od reljefa na gkrinji Sv. Simuna
ponudio objasnjenje po kojem je tijelo Sv. Simuna tada
bilo odneseno u Veneciju pozivajuéi se na lokalnu
tradiciju.®* O tome zakljucuje i na temelju reljefa s
kraljem Ludovikom i unosom sveceva tijela u grad. Tijelo
bi u doba zadarske pobune bilo odne$eno u Veneciju,
a uspostavom Zadarskog mira 1358. godine vraceno
u Zadar. Ovu sam Bersinu davnu ideju podrzao 2004.
godine, a sve je viSe argumenata koji svjedoce da su se
stvari morale odigravati na upravo opisani nacin. To §to
o tome nema zabiljeske u suvremenim dokumentima
nije niposto odsudno. Dokumenti primjerice ne
spominju da je u razdoblju odmazde do 1358. godine iz
Zadra bio odnesen i gradski statut, pa o tome slu¢ajno
saznajemo preko posrednog izvora. U navodu iz jednog
procesa spominje se kako je u razdoblju od 1347. do
1358. godine Statut bio odnesen u Veneciju, pa se njime
u zadarskim parnicama mletacki kneZzevi nisu ni sluzili.”®
Pritom nam i svjedocanstvo o tome da su Zadranima tek
1454. godine vraceni kljuéevi $krinje, dodatno osnazuje
argumentaciju. Naime, Zadrani su 1409. godine, mozda
nevoljko, ali ipak dobrovoljno, prihvatili vlast Venecije.
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O mehanizmima predaje i o glavnim protagonistima
nedavno je M. Anci¢ objavio vrlo vrijednu studiju.”® Ako
su Mlecani uspostavom vlasti nad gradom nakon 1409.
godine rekvirirali relikviju u okolnostima u kojima je
grad pre$ao pod njezinu vlast bez vecih potresa, onda
je razumljivo da su to morali uciniti i nakon neuspjele
pobune od 1346. godine. Mletacke represije u razdoblju
izmedu 1346. i 1358. bile su prili¢éno drasti¢ne, puno
drasti¢nije nego nakon 1409. godine.”

* * *

Kad je rije¢ o zadarskoj relikviji, tj. o njezinu stanju,
na prvom se mjestu uvijek spominje to da je tijelo
posve uscuvano i da mu nista ne nedostaje.”® Nista
slicno tome se nikad ne spominje vezano uz relikviju
Sv. Simuna u Konstantinopolu ili u Veneciji. Ocevici
zadarske relikvije ponajprije isticu da je tijelo sa¢uvano
cijelo i rijetko propustaju o tome obavijestiti citatelja.
Na putu u Svetu zemlju zaustavio se 1461. godine
u Zadru biskup-hodocasnik H. de Rochechouart i
zapisao slijedele: ,,U oZujku stigosmo u luku Zadra gdje
se iskrcasmo na obalu da bismo pocastili svece. Najprije
odosmo u crkvu Sv. Simuna. Tamo vidjesmo tijelo
slavnog proroka koji je primio Krista u Hramu, cudesna
je to stvar. Tijelo je cjelovito izuzev desnog palca kojega
je neka ugarska kraljica otkinula”* Njemacki putopisac
Johannes Tucher takoder hodocasnik u Svetu zemlju
1480. svjedo¢i da u Zadru ,lezi Sv. Simun koji je na
rukama drzao naseg Gospodina Boga. To je jedno lijepo,
neraspadnuto tijelo koje je s tri kljua zakljucano”® 1
hodocasnik Felix Fabri 1483. godine tvrdi da je u Zadru
vidio Sv. Simuna koji je tu tijelom lezao. I on kaze da je
tijelo neraspadnuto, a spominje da su mu o¢ne duplje
i usta zacepljene pamukom pa ne moze svjedociti
o stanju njegova jezika.®® Ne$to kasnije, jo§ jedan
hodocasnik u Svetu zemlju, Pietro Casola, za svojega
kratkog boravka u Zadru 1494. godine istice: ,,Otidoh
s drugim hodocasnicima, jer je tako bilo dogovoreno, u
Crkvu sv. Simuna gdje je nakon otpjevane vecernje bilo
prikazano tijelo sv. Simuna, vrlo znalajna relikvija,
najliepsa od svih koje sam vidio u Rimu i drugdje.
Naime, tijelo je ¢itavo. Ne manjka mu nista, ni na licu,
ni na rukama i nogama. Ima otvorena usta i s gornje
strane nema zubi...”.** Spominje ga nedugo zatim i fra
Noe pa onda pruski hodoc¢asnik Ludwig von Rauter
1569. godine: ,,U jednoj crkvi nalazi se tijelo sv. Simuna,
neraspadnuto, u kamenom grobu nad zemljom. Jos$ se i
sada moZe razabrati da je bio obrezan...”

Vodimo 1li ra¢una o fizickim razlikama izmedu
zadarske i konstantinopolsko-mletacke relikvije, do¢i
¢emo do zakljuc¢ka da nije rije¢ o istim zemnim ostacima
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koje se vezuju uz Sv. Simuna pravednika. Takvo je $to
bilo moguce i koliko smo za sada kroz povijesna vrela
informirani, nije dugo izazivalo nikakve rasprave niti
rivalstva. Naime, u povijesnim i hagiografskim vrelima
nalaze se vrlo razli¢ite informacije oko poloZaja svecevog
groba u samom Jeruzalemu. Tradicija prema kojoj su Jakov
Mladi (Isusov brat i prvi biskup Jeruzalema), Zaharija (otac
Ivana Krstitelja) i Simun pravednik bili pokopani na istom
mjestu na Maslinskoj gori, tek je jedna i ¢ini se najrairenija
od viSe njih.** To je tradicija koja je bila sluzbena u
Konstantinopolu pa su ostaci sve trojice ¢uvani zajedno na
istom mjestu.

Mletacka je relikvija konstantinopolskog podrijetla,
oslonjena dakle na tu tradiciju. Medutim postoje i
drugacije povijesne vijesti o tome gdje je Simun bio
pokopan. Navest ¢u glavne:

1. Prema vijestima Sv. Adamnana iz 8. stolje¢a nedaleko
od crkve Sv. Marije u Jeruzalemu stajala je Josafatova
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kula u kojoj su dvije grobnice od kojih je jedna Simuna
pravednika, a druga Josipova, Bogorodi¢inog supruga.®

2. Prema grékom anonimu grob je bio na Sionu,
gdje su bili pokopani David, Salomon i starac Simun.® I
monah Bernard opet upucuje na Sion oko 870. godine,
a to ponavlja i Danila Novgorodski u 12. stolje¢u.®
Potonja dvojica tvrde da je na mjestu gdje je crkva Sw.
Simuna Krist prao apostolima stopala.

Prema zadarskoj legendi brod koji je zbog oluje bio
primoran zastati u Zadru, putovao je prema Veneciji
iz Svete zemlje, a ne iz Konstatinopola.® Zadarska
tradicija ne pretendira na relikvije koje su se neko¢
¢uvale u Konstantinopolu (a bilo je vrlo dobro poznato
da su njegove relikvije tamo), tj. na one koje su
pocetkom 13. stolje¢a dospjele u Veneciju, ve¢ izricito
navodi da je brod plovio iz ,Soraie”, $to znaci da se
oslanja se na neku drugu od mogudih identifikacija
mjesta Simunova ukopa.

4. Francesco da Milano, otvoreno procelje $krinje (foto: Z. Bati¢)
Francesco da Milano, the casket with the front down
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5. Francesco da Milano, $krinja Sv. Simuna u crkvi Sv. Sime u Zadru, procelje (foto: 7. Baci¢)
Francesco da Milano, the front of the casket of St Simeon in the Church of St Simeon at Zadar

Ikonografski program sanduka Skrinje
Sv. Simuna u Zadru

Skrinja Sv. Simuna koju je narucila Elizabeta
Kotromanicka sastoji se od sanduka i dvoslivhog
poklopca. Sva je opremljena u srebru iskucanim,
pozla¢enim reljefima, kako na sanduku, tako na
poklopcu, a i u unutrasnosti $krinje. Kratko navodim
samo reljefe 14. stolje¢a s napomenom da se ne¢u baviti
svima. Osam je reljefa na vanjskom oplosju sanduka i
ti ¢e se nadi u srediStu ove rasprave. Jo$ je Sest reljefa
koji se mogu svesti pod tematsku cjelinu o svecevim
¢udima, no ti nisu na vanjskom oplo$ju sanduka i o
njima u ovoj prigodi nece biti rijeci.

Sanduk je pravokutne osnove, otprilike tri puta duzi
u odnosu na $irinu (1920 x 625 mm), §to je uvjetovalo
nadin rasporedivanja osam kvadratnih reljefa njegova
oplo$ja. Po tri su reljefa na prednjoj odnosno, straznjoj
strani, a po jedan na dvjema bo¢nim stranama sanduka.

O tome koje teme razraduju raspravlja se ve¢ dugo
vremena, ali bez usugla$enog suda o sadrzaju svih
osam kaseta. Samo su Cetiri kasete s uprizorenjima
koja su posve razumljiva pa stoga u literaturi nema
vec¢ih nesuglasja oko njihova stvarnog sadrzaja. U tom
se ponajprije namecu dvije sredi$nje kasete s procelja
odnosno sa zacelja. Ona na zacelju nosi ¢itljiv i posve
razumljiv posvetni natpis, dok ona na procelju ima na
sebi iskucano uprizorenje Prikazanje u Hramu, jedini
prizor medu ikonografskim standardima u kojem se
pojavljuje Simun pravednik kao izravni protagonist.
Ni tumacenje uprizorenja u kojem kraljica daruje
$krinju ne namece vec¢ih problema u interpretaciji,
jednako kao niti scena s iskapanjem svecleva tijela,
jer se u toj raspoznaje izravno oslanjanje na zadarsku
hagiografsku tradiciju koju nam je u 17. stolje¢u
prenio L. Fondra. Medutim, sadrzaji ¢etiriju preostalih
kaseta mogu se tumaciti vrlo razlicito, §to je i razvidno
u literaturi o samoj $krinji.
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Ova rasprava nastoji ponuditi preciznija tumacenja
svih uprizorenja, osobito ona cetiri ¢ije je tumacenje
u najmanju ruku dvojbeno. Nastoji ujedno pojasniti
razloge koji su doveli do toga da su upravo ti sadrzaji
odabrani za uprizorenje na sanduku.

Da bi se citatelj lakSe snalazio u mojim inter-
pretacijama, a osobito u medusobnom povezivanju
sadrzaja s razli¢itih kaseta, nepohodno je ponuditi
jedan shematski prikaz s rasporedom scena. Pritom
¢e dvije srediSnje scene s procelja i zalelja sanduka
biti oznacene razli¢ito od Sest preostalih. Ne samo
stoga §to su sadrzaji tih dviju kaseta posve razumljivi,
svojim polozajem u sredistu, koji je bio neizbjezan,
prekinule pretpostavljeni narativni odnosno logicki niz
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koji povezuje preostalih $est uprizorenja. Oznacavanje
zapocinjem s bo¢ne strane koja je lijevo od procelja:

1. Brod u oluji - prijevoz sveceva tijela (bo¢na strana)

2. Iskapanje sveceva tijela (procelje - lijevo)

A. Prikazanje u Hramu (srediste procelja)

3. Unosenje sveceva tijela u Zadar (procelje — desno)

4. Kraljica Elizabeta oskrvnjuje relikviju (bo¢na strana)

5. Kraljica Elizabeta s kéerima - donatorska scena
(zacelje - lijevo)

B. Posvetni natpis kraljice Elizabete (srediste zacelja)

6. Kraljica Elizabeta uz odar oca (zacelje — desno)

U dosadasnjim interpretacijama malo je bilo pokusaja
da se razluce tematske cjeline koje su nesumnjivo sadrzane
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6. Shema rasporeda reljefa na sanduku
The arrangement of the panels on the body of the casket
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u reljefima na sanduku $krinje. Razvidno je iz popisa
uprizorenja da pojedini reljefi tematiziraju odnos kraljice
Elizabete i same relikvije, odnosno sveca, o ¢emu je ve¢
vrlo razlozno pisala Ana Munk.”” Ona je u svojoj raspravi
posvetila posebnu paznju figuralnim reljefima (4, 5 i 6)
i posvetnom natpisu (B) koji je s njima izravno i logicki
sadrzajno povezan. Ne ulazeéi na ovom mjestu u pitanja
motivacija koje su kraljicu rukovodile u njezinu zavjetu, a
koje je kolegica Munk nastojala pojasniti, konstantiram za
pocetak samo ono §to je bjelodano razvidno, a to je da se
polovica svih figuralnih reljefa, a to su tri posljednja (4, 5,
6), ukljucivo i kasetu s posvetnim natpisom (B), tematski
vezuju izravno uz kraljicu Elizabetu. Ova pojava izravno
ukazuje na to da je sanduk u tematskom smislu podijeljen
na dvije polovice, jednu Elizabetinu povezanu uz zaceljnu
stranu sanduka, i suprotnu polovicu povezanu uz procelje
sanduka, kojoj zajedni¢ki nazivnik valja tek razabrati.
Tu polovicu procelja, s izuzetkom Prikazanja u Hramu
(A) predstavljaju scene s brodom u oluji (1), iskapanjem
sveceva tijela (2) i unoSenjem sveceva tijela u grad (3).
Nije zapaZeno u literaturi da te tri scene sagledane zajedno
¢ine standardni hagiografski obrazac svetacke translacije.
Bez ikakve potrebe da S$irim raspravu u tom smjeru
na teorijskoj razini s osloncem na bogatu hagiografsku
literaturu, upucujem na sluc¢aj koji je u stanovitoj mjeri
morao sluziti kao predlozak zadarskim uprizorenjima.
Rije¢ je o najpoznatijoj i najvaznijoj relikviji u jadranskom
bazenu, onoj Sv. Marka. Translatio sancti Marci”" bez
sumnje je najbolje poznata i hagiografski dobro razradena
legenda jadranskog podneblja,”? koja je doZivjela svoja
uprizorenja na vise mjesta u samoj bazilici Sv. Marka i na
njezinim palama, kako na pali doro tako i na pali feriale.
Spominjem samo najpoznatije i monumentalnije cikluse,
inace takvih uprizorenja nalazimo i drugdje, primjerice u
iluminiranim rukopisima.” Prijenos sveceva tijela u nekim
je od tih slucajeva sastavni dio ukupnog Vita Sancti Marci,
kao $to je to primjerice na pali feriale i na pali doro, dok
je u drugim slu¢ajevima tematiziran zasebno, posebno u
mozai¢kom ciklusu s fasade mletacke bazilike, a u njezinoj
unutra$njosti u mozaicima iz Capella di San Clemente.

Na poznatoj pali feriale ciklus inspiriran tekstom Vita
komponiran je u sedam prizora pa je u toj reduciranoj
inacici translatio sveden na svega jednu scenu, ,,Prijevoz
sveceva tijela brodom’, i to je ona epizoda u kojoj sam
svetac intervenira i tako sprjecava brodolom. Upravo je
na tom segmentu pale poznati potpis Paola Veneziana
sa sinovima (Magister Paulus cum Luca et Joanne fillis
suis pinxerunt hoc opus).”* Ovaj neizostavni prizor naci
¢e mjesta i u spomenutim mozaickim ciklusima. Za nas
je slu¢aj posebno zanimljiv ciklus u kapeli San Clemente
jer tematizira upravo translaciju, tj. otkapanje tijela u
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7. Paolo Veneziano sa sinovima, prijenos tijela Sv. Marka na pali feriale
u bazilici Sv. Marka u Veneciji (izvor: RONA GOFFEN /bilj. 74/, T. XC)
Paolo Veneziano and sons, the translation of the body of St Mark on the
Pala Feriale in St Mark’s at Venice

Aleksandriji s prijenosom i ukrcajem na brod, putovanje
brodom, spasavanje od brodoloma, dolazak broda u
Veneciju i kona¢no docek relikvija od strane crkvenih i
svjetovnih autoriteta mletackog ducata.”

Srodan je ciklus bio razraden i $ire, u trinaest scena na
mozaicima uz boc¢ne portale bazilike Sv. Marka od kojih
je danas sa¢uvana samo ona u luneti Porta di Sant’Alippio,
0 kojoj ¢e u nastavku teksta biti posebno rije¢i.” Prijenos
sveCevog tijela brodom u tako ekstenzivno razradenom
ciklusu bio je prikazan u nekoliko povezanih scena: u
petoj ukrcaj tijela u barku, zatim prekrcaj tijela iz barke
u brod kojim ¢e tijelo otploviti prema Veneciji, zatim u
luneti - brod je spreman za pokret u luci Aleksandrije
koja je naznacena Farosom, zatim u devetoj sceni Sw.
Marko spasava brod od brodoloma i kona¢no u desetoj
docek broda u Veneciji.”” Na pali doro deset je scena iz
ciklusa Vita Sancti Marci, od ¢ega se zadnja tri uprizorenja
odnose na translaciju. Rije¢ je o jezgrovitom, ali ujedno
i cjelovitom ilustriranju za Mlecane gotovo klju¢nog
dogadaja u njihovoj najranijoj povijesti, prijenosa sveceva
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tijela u Veneciju. Stoga je i razraden tako ekstenzivno u
mozaickim ciklusima koje sam ranije citirao. No, na pali
doro, kako sam ve¢ kazao, narativ je trebalo svesti na tri
klju¢ne sastavnice translacije, a to su:

1. otkapanje tijela u Aleksandriji;
2. prijevoz po moru brodom;
3. unos sveceva tijela u baziliku na lagunama.

Rije¢ je dakle o tri elementarne scene koje svjedoce o
tome kako se dolazi u posjed relikvije: otkapanje, prijevoz
i novi smjestaj, inventio, translatio et collocatio corporis.
Upravo iste tri scene susre¢emo i na sanduku $krinje
Sv. Simuna u Zadru. U $ire razradenim ciklusima koje
mozemo svesti pod Vita kao zajednicki naziv, inventio,
translatio et collocatio corporis ¢ine samo dio cjeline,
onaj kojim se zaklju¢uje ciklus. Sv. Simun pravednik za
razliku od Sv. Marka nema Vita, o njegovu se zZivotu malo
$to zna, no ono §to se znade je vrlo znacajno; primio je
u Hramu Krista u narudje i prepoznao njegovu misiju.
To je njegov ,zivotopis” zabiljezen u Evandelju i davno
preto¢en u ikonografsku sliku ,Prikazanje u Hramu’,
jednu od dvanaest uprizorenja Velikih praznika kako ih
definira bizantska ikonografija. Prema tome na predn;joj
polovici zadarskog sanduka tematiziran je ,,zivotopis” sv.
Simuna u scenama Presentatio in temlpo (A), inventio(2),
translatio(1) et collocatio corporis (3). Zadarski inventio
i translatio medutim su u obrnutom redosljedu, prvo je
prikazan translatio, a za njim slijedi inventio corporis.
To je stoga $to raspored na zadarskoj Skrinji precizno
slijedi lokalnu legendu. Po njoj je tijelo najprije
brodom dospjelo u Zadar (translatio) gdje je onda bilo
privremeno zakopano u nekom samostanu u predgradu.
Iza toga slijedi otkapanje tijela u samostanskom dvoristu
(inventio). Kona¢no unos tijela u grad i njegov smjestaj
u baziliku, collocatio corporis, na svojem je logi¢nom
mjestu, posljednji u nizu. Ovo oslanjanje na poznati
mletacki primjer omogucuje da se tek u grubim crtama
prepozna temeljni hagiografski obrazac. Valjat ¢ce
istovremeno ponuditi jo$ cijeli niz pojasnjenja o tome na
koji je nacin takav hagiografski obrazac prispodobljen
konkretnom zadarskom slu¢aju. U svakom slucaju na
kasetama procelja sanduka (s pripadaju¢om mu bo¢nom
kasetom) tematski se razraduju sadrzaji koje bismo
uvjetno mogli nazvati Vita Sancti Simeonis, pri ¢emu je
teziSte narativa na legendi o nacinu na koji su Zadrani
dosli u posjed sveceva tijela, dakle na translaciji. Kasete
pak zacelja (s pripadaju¢om mu bo¢nom kasetom), kako
je to ve¢ ranije utvrdeno tematiziraju kralji¢inu donaciju.
Prizmati¢ni je sanduk, dakle, podijeljen u dvije tematske
cjeline, i to dijagonalom, tako da se svakoj duzoj stranici,
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bilo onoj procelja ili pak zacelja, pribraja jo§ po jedan
reljef na boku, i to kao pocetna scena u narativnom slijedu
unutar svake pojedine mikrocjeline od cetiri kasete.

Razloge zbog kojih je ,posuden” upravo mletacki
hagiografski obrazac o prijenosu sveceva tijela nastojat
¢u pojasniti u daljnjem tijeku rasprave. Prije toga
potrebno je ipak analizirati i prodiskutirati njegovu
zadarsku prilagodbu. Rije¢ je dakle o prizorima koje
sam oznacio u redosljedu s 1, 2 i 3, a za koje je, poslije
raspoznavanja obrasca, prikladnije koristiti op¢i naziv
translacija, a sastoji se od tri etape: translatio, inventio i
collocatio corporis.

Translatio corporis. Bo¢nom scenom u kojoj je
prikazan brod u oluji zapodinje zadarski mikrociklus
translacije. Izravno se oslanja na zadarsku legendu ciji
sadrzaj i zapocinje time kako je brod koji je prevozio
sve¢evo tijelo iz Svete zemlje bio zahvalen olujom
te je bio primoran potraziti utihu u zadarskoj luci.
Brod je dakle jednostavno bio izloZen opasnosti, no u
legendi se zacudo ne spominje da je za njegov spas bila
nuzna sveCeva intervencija kako to sugerira prikaz. Na
zadarskom je reljefu uprizoren jedrenjak s dva jarbola.
Mornari pokus$avaju skupiti jedra onog pramcanog, no
ometa ih jedan demon koji se pridrzava za taj jarbol i za
odgovaraju¢e mu napuhano jedro. Na krmenom jarbolu
medutim jedro je ve¢ skupljeno, a za sam se jarbol
pridrzava Sv. Simun ¢&ija gestikulacija desnicom ukazuje
na to kako nastoji neutralizirati demonovo djelovanje
u ¢emu Ce razvidno na kraju i uspjeti usmjerujuéi brod
u zadarsku luku. Ovaj se prizor izravnije referira na
dogadaje iz mletacke translacije i na njena uprizorenja.
Na putu iz Aleksandrije prema Veneciji jedne se noci
priblizavala oluja tako da je brod zaplovio nekontrolirano
velikom brzinom. U tom se ¢asu Sv. Marko obratio u snu
nekom fratru Dominiku rije¢ima: Surge et dic hominibus
istis veneticis ut cuius vela deponant ne patiantur
naufragium quia terra non longe est. 1 zaista, nakon §to
su spustili jedra kako im je bilo savjetovano, mornari su
ubrzo ugledali neki otok kojega nazivaju Stroalia, upravo
kako je to Sv. Marko i predskazao.” Kako se uprizoruje
ovaj dogadaj u Veneciji? Na pali doro nalazimo samo
jedrenjak s posadom i vesla¢ima, a ne naslucuje se bilo
kakva opasnost. To je stoga §to su emajlirane plocice
nastale daleko izvan Venecije u Konstantinopolu pa na
njima sadrzaji i nisu razradeni s pojedinostima koje
¢e biti karakteristi¢ne za djela nastala u Veneciji gdje
je ekstenzivno elaborirana Vita Sancti Marci naprosto
nametala uprizorenja s poznatim protagonistima i dobro
znanim situacijama. Zato u sceni translatio corporis u
kapeli San Clemente slikari slijede u detaljima tekst Vita.
Na krmenom dijelu broda usnuo je monah Dominik, a na
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8. Usporedba zadarske translacije i one s pale doro (izvor: La pala doro /ur. Hans R. Hahnloser, Renato Polacco/,
Venezia, 1994., T. XL-XLI /lijevo/; foto: 7. Baci¢ /desno/)

The comparison between the translation of relics at Zadar and that on the Pala d’'Oro
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njegovu glavu polaze desnicu svetac s palijem popracen
legendom S. Marcv(s). Istovremeno dva mornara
spustaju jedra prednjeg jarbola. Srodan je morao biti i
prikaz na izgubljenom mozaiku s fasade Sv. Marka §to se
zakljucuje po sacuvanoj legendi, Tellus adest naute dic,
velum ponite caute, kojom je popraceno i upravo opisano
uprizorenje u kapeli San Clemente.” Na pali feriale
Paolo Veneziano sa sinovima slika brod s napuhanim
jedrima u tjesnacu medu hridima, Stroalia (sl. 7). Brod
prevozi tijelo Sv. Marka u drvenom kovéegu. Dok jedan
od mornara pokus$ava spustiti krmeno jedro, ostali su
vidno uzbudeni. Na krmenom dijelu broda pojavljuje
se Sv. Marko i gestikulira ispruzenom desnicom ba$
kao i Sv. Simun na zadarskom reljefu. Istom gestom
kojom Sv. Marko na pali feriale vodi brod kroz tjesnac
otoka Stroalia,® Sv. Simun na zadarskoj $krinji nastoji
neutralizirati djelovanje demona na prednjem jarbolu.
Sveci se dakako u svim navedenim slucajevima pojavlju
na krmenom dijelu broda, to je pozicija s koje se brodom
upravlja, tu je kormilo. Svetac zapravo preuzima ulogu
kormilara. On je zaduZzen da uza sve nedace na putu koje
su uvijek povezane s nevremenom, brod dovede sigurno
u luku. Oba su se broda uputila prema Veneciji, i onaj
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s Markovim tijelom iz Aleksandrije i onaj s Simunovim
tijelom iz Svete zemlje. No, potonjeg svetac spasava od
nesrece nalaze¢i mu sigurnu utihu u zadarskoj luci. Sv.
Marko pak svoj brod sigurno usmjerava prema Veneciji.
Svetac je u oba slu¢aja odgovoran za sretno okoncanje
plovidbe, a ujedno i za dolazak na Zeljeno odrediste.
Simun je dakle sam odlu¢io o luci spasa i kona¢noga
svojeg pocinka. To nece biti Venecija, kao §to je inace
bilo predvideno, nego Zadar. Tako treba citati i razumjeti
zadarski reljef.

Inventio corporis. Druga je po redu na zadarskom
sanduku scena za koju sam predlozio u hagiografskom
smislu opcenito usvojen naziv inventio corporis, dakle
pronalazak sveceva tijela. Naime, neposredno poslije
prizora s brodom u oluji slijedi onaj u kojem se
uprizoruje otkopavanje sveceva tijela. Prema narativu
koji nam je prenio L. Fondra u 17. stoljecu, tijelo svecevo
bilo je privremeno zakopano na groblju samostana
u zadarskom predgradu. Nakon §to je vlasnik tijela
umro i nakon $to su doznali da je rije¢ o svecevom
tijelu, a ne lesu pokojnikova brata kako im je to inace
bilo sugerirano, redovnici su odlucili otkopati ga i time
obogatiti svoje svetiste. No, trojica su zadarskih rektora

9. Prijenos tijela Sv. Marka brodom na mozaiku iz kapele San Clemente u bazilici Sv. Marka u Veneciji (izvor: OTTO DEMUS /bilj. 75/, 28)

The transport of the body of St Mark aboard a ship on the mosaic in the chapel of San Clemente in St Mark’s at Venice
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10. Inventio corporis, minijatura u misalu iz bazilike Sv. Marka u
Veneciji (izvor: SUZY MARCON /bilj. 73/, 166)

Inventio corporis, illumination in the missal from the basilica of St
Mark at Venice
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11. Gentile Bellini, detalj s prikazom Inventio corporis na luku bo¢nog
portala bazilike Sv. Marka u Veneciji (uputa strelicom) (izvor: OTTO
DEMUS /bilj. 76/, sl. 347)

Gentile Bellini, detail with the Inventio corporis on the arch of the side
portal in St Mark’s at Venice

Nikola Jaksi¢: Od hagiografskog obrasca do politickog elaborata...
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Zadru (foto: Z. Baci¢)
Francesco da Milano, Inventio corporis on the casket of St Simeon
at Zadar

istovremeno usnula isti san iz kojeg saznaju da je u
re¢enom groblju zakopan veliki svetac. Pohitavsi tamo u
ranu zoru zateknu redovnike zaokupljene iskapanjem u
potaji. Cijeli je dogadaj vrlo vjesto prikazan na reljefu.
U ambijentu klaustra predocenog arkaturom redovnici
upravo izvlace tijelo iz groba, jedan od njih pridrzava
fenjer jer se radnja odvija nocu. Sa strane, pod trijemom
neke gradevine, mozda gradske vijecnice, trojica rektora
zivo diskutiraju o onome $to su usnuli i $to im je initi.

Uobicajeni redosljed dogadanja koji podrazumijeva
prvo pronalazak tijela, a onda njegov transport prema
novom pocivalitu ovdje je obrnut. Zadrani nisu bili
svjedoci otkapanja tijela u Svetoj zemlji, niti su o tome
iSta znali. Oni tek naknadno saznaju o tijelu kad se ve¢
nalazilo u Zadru. Da bi se zadovoljio obrazac po kojem su
inventio i translatio povezani u nezaobilaznu, neraskidivu
hagiografsku cjelinu, bilo je nuzno legendu komponirati
tako da tijelo bude otkopano u Zadru, kad ve¢ o
njegovu vadenju iz pravog mu groba nije bilo nikakvih
informacija, ¢ime bi se autenti¢nost relikvije dokazivala.
Stoga se autenti¢nost relikvije otkriva tek u Zadru i to
posredstvom dvaju argumenata. Naime, prema zadarskoj
predaji, redovnici iz predgrada pronalaze zabiljesku o
tome tko je pokopan na njihovom samostanskom groblju
i to kod upravo umrlog vlasnika dragocjenog tereta. Ta se
informacija dodatno potvrduje mirakuloznom objavom
u snovima trojice rektora.
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Obrazac svakog translatio nuzno namece pricu o
promjeni vlasnika. Tijelo je svecevo, naime, na mjestu
gdje je bilo pokopano imalo uvijek nekog skrbnika. Za
Sv. Marka u Aleksandriji su to bili monah Stauracius i
svecenik Theodorus. Mletacki trgovei Tribunus i Rusticus
morali su pridobiti ovu dvojicu da bi akcija bila uspjesno
provedena. Naime, Stauracius i Theodorus ispocetka nisu
bili skloni ideji o prijenosu tijela Sv. Marka u Veneciju, no
splet okolnosti u nepovoljnom saracenskom okruzenju
rezultirao je kona¢no promjenom njihova stava. I u
zadarskoj legendi nalazimo slicnu situaciju, naravno
primjerenu lokalnim okolnostima. Redovnici iz predgrada
otkopali su tijelo ne bi li oni postali njegovim skrbnicima,
tj. ne bi li obogatili svoj samostan dragocjenom relikvijom.
No, uslijedila je intervencija zadarskih rektora, redovnici
su zateCeni kako vade tijelo u potaji. I tu dakle postoje prvi
zadarski skrbnici, a onda tijelo ipak prelazi u vlasni$tvo
onih kojima je namijenjeno bozjom providnos¢u. Tako
je u zamjenu za uobicajeni inventio corporis, koji najéesée
podrazumjeva pronalaZenje i vadenje sveCeva tijela iz
njegove izvorne grobnice, u zadarskoj legendi osigurano
naknadno ukapanje, pa ujedno i naknadno iskapanje
sveleva tijela, kao suvisla i posve svrsishodna lokalna
inadica uobicajenog hagiografskog obrasca. U kapeli
San Clemente, jednako kao i u Zadru, prikazani su svi
neophodni protagonisti kod vadenja tijela i predaje novim
vlasnicima. Tijelo Sv. Marka podignuto iz sarkofaga
pridrzavaju uz glavu i toraks lokalni skrbnici u Aleksandriji,
Theodorus i Stauricius, dok mu Mlec¢ani Bonus Tribunis
od Malamocca i Rusticus od Torcella pridrzavaju noge. Ista
je bila kompozicija i na luku nad juznim portalom bazilike
Sv. Marka u Veneciji. Ovaj se izgubljeni mozaik moze
tek dijelom razabrati na poznatoj slici Gentilea Bellinija,
iako je dana u bo¢noj perspektivi. Pod ciborijem su ¢etiri
lika koji pridrzavaju svecevo tijelo (sl. 11).' Minijatura
Misala iz sredine 14. stolje¢a koji je koristen u bazilici Sv.
Marka, na f. 134r ima uprizorenje koje se izravno referira
na izgubljeni mozaik s procelja.®? Unutar arhitektonskog
okvira uz kojeg je legenda Alexandria, Tribunus i Rustikus
upravo prihvacaju donji dio sveceva tijela, dok ga za
ramena pridrzavaju Stauricius i Teodorus i izvlale iz
sarkofaga na kojem je legenda S. Marcus evangelista (sl
10).% Tako su novi i stari skrbnici, u legendi o Sv. Marku
i poimeni¢no poznati, a kontrastirani u dva para, bas kao
$to trojici zadarskih rektora odgovara isti broj redovnika iz
zadarskog predgrada koji iskapaju tijelo, $to ¢e ga uskoro
biti primorani predati gradskim vlastima.

Collocatio corporis. Ovo je treéi, zapravo zaklju¢ni
dio mikrocjeline translacije. Podrazumijeva uglavnom
unoSenje sveCeva tijela u svetiSte u kojem ¢e ono
na¢i svoje kona¢no pocivaliste. Rije¢ je ponajprije o

110

Ars Adriatica 4/2014. (95-124)

13. Dolazak broda s tijelom Sv. Marka u luku Olivolo (izvor: OTTO
DEMUS /bilj. 75/, sl. 68)
The arrival of the ship with the body of St Mark to the port of Olivolo

sve¢anom ¢inu u koji je ukljucen veliki broj sudionika s
istaknutim prestavnicima svjetovne i crkvene hijerarhije
i s drugim pripadnicima zajednice. To je universitas koja
ocekuje sveCevu zastitu i koja ¢e od toga trenutka skrbiti
o svecevu tijelu na najprimjereniji mogu¢i nacin. U
mletackom slucaju susre¢emo nekoliko inacica ove teme.
Baziraju se dakako na ulomku iz Translatio Sancti Marci
kojega najvazniji dio $to ilustrira ovaj dogadaj, ovdje
prenosim: Cumque ad portum olivolensum venissent,
egressum est cum crucibus Ursus episcopus loci illius, et
omnibus ministrorum ordinibus. Induti sacerdotalibus
tunicis, reverendissimo corpori obviant, suscipientesque
illud duxerunt ad ducis palatium.( ...) Accepto igitur
corpore dux reposuit illud in cenaculi loco qui apud eius
palatium usque ad presens tempus monstratur.®*

Na emajliranoj plocici s pale doro prikazani su oni
koji nose svecevu skrinju tako da se krecu ispred grupe
vojnika, a usmjereni su ka sveti$tu nadvisenom kupolom
pred kojim ih doéekuje brojna skupina ljudi predvodena
biskupom koji nosi kriz i dva dakona. Prvi kadi, dok
drugi pridrzava svije¢u, a sve popradeno jezgrovitom
legendom: Hic suscipit Venetia beatum Marcum. Vel je
Otto Demus istakao da je ovdje predstavljen bizantski tip
translacije relikvija u kojem kler igra glavnu ulogu. ,, The
composition contains noting that is specifically Marcian
or Venetian”, zaklju¢uje Demus, s ¢ime se svakako valja
sloziti.** Vazniji su nam stoga prizori nastali u samoj
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DEMUS /bilj. 75/, sl. 69)

14. Crkveni i svjetovni dostojanstvenici Venecije na mozaiékoj- kompoziciji kapele San Clemente u bazilici Sv. Marka u Veneciji (izvor: OTT
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Religious and secular dignitaries of Venice in the mosaic of the chapel of San Clemente in the basilica of St Mark at Venice

Veneciji, posebno oni na kojima je translacija elaborirana
u vi$e slika. U kapeli San Clemente taj je ciklus u sedam
scena, a konkretnoj temi o kojoj govorimo pripadala bi
dva posljednja uprizorenja, ali samo uvjetno. Naime,
u Sestoj sceni ciklusa prikazan je brod koji pristaje u
Veneciju. Jedra su spustena, a ve¢ od ranije poznati nam
protagonisti su na brodu i gestikuliraju¢i ispruzenim
rukama pozdravljaju one koji ih doéekuju. Ti su pak
na sljede¢em zidu ove kapele kora bazilike Sv. Marka,
a uprizorenje se imenuje kao Reception of the Relics in
Venice, tj. Ricevimento delle reliquie di San Marco dal
parte del doge, del clero e del popolo. Predstavlja skupinu
crkvenih i svjetovnih velikodostojnika Venecije. Oni
tu ocigledno docekuju brod s relikvijom, no sama
relikvija nije nigdje prikazana. Lijevo je uprizorena
vlast Republike, duzd te consilium sapientium i judex s

macem u koricama.* U sredi$tu kompozicije je gradeski
patrijarh okruZen skupinom od $est biskupa provincije
(Caorle, Heracliana, Torcello, Iesolo, Malamocco i
Olivolo-Castelo) s pastoralima u rukama. Krajnje desno
je sedmi crkveni velikodostojnik s procesijskim krizem
u rukama koji je nedavno raspoznat kao zadarski
nadbiskup.” Naime, 1154. godine stvorena je nova
metropolija od dalmatinskih biskupija pod mletackom
upravom (Hvar, Krk, Osor, Rab) predvodena zadarskim
nadbiskupom. Istovremeno je u juridickom pogledu
podvrgnuta gradeskome patrijarhu ¢ime je stvorena prava
patrijarsija s ovlastima postavljanja biskupa i nadbiskupa
koje su usporedive samo s onima $to ih je imao rimski
papa.®® Ovaj nadasve vazan dogadaj u crkvenoj povijesti
Venecije, koji je postignut neposredno pred izvedbu
spomenutog mozaika, rezultirao je ocigledno time da

111



Nikola Jaksi¢: Od hagiografskog obrasca do politickog elaborata...

ol AEREG

Ars Adriatica 4/2014. (95-124)

15. Collocatio corporis u mozaiku na Porta di sdnt%lippio s bazilike Sv. Marka u Veneciji (foto: N. Jaksi¢)
Collocatio corporis in the mosaic on the Porta di santAlippio of the basilica of St Mark at Venice

je u propagandnom smislu bilo vaznije vizualizirati
novi politicki uspjeh uklju¢ivanjem Dalmacije u veé
postojecu crkvenu organizaciju Venetia et Histria. To se
razabire na drugome istovremenom mozaiku susjedne
kapele Sv. Petra u kojem papa Pelagije (6. stoljece) drzi
rastvoreni rotulus s natpisom koji zavrsava sljede¢im
tekstom: ... confirmamus gradense castrun(!) metropolim
totius venetie, istrie atque dalmatie.® U svakom slucaju
doc¢eku broda s relikvijama nazo¢na je mletacka
svjetovna i crkvena hijerarhija s mletackim duzdem,
~vladom” i sucima, grade$kim partijarhom Enricom
Dandolom, zadarskim nadbiskupom i svih $est biskupa
mletacke provincije.”

Ipak najekstenzivniji ciklus, koji se oslanja na
Translatio Sancti Marci, nalazio se neko¢ na procelju
same bazilike u Veneciji. Bio je razraden u 13. stolje¢u
u trinaest scena nad cCetirima bo¢nim portalima, o
¢emu je ve¢ ranije bilo rije¢i. Prepoznat vrlo dobro na
Bellinijevoj ¢uvenoj slici i kroz starije zapise, uspjesno
je rekonstruiran. Sa¢uvana je samo posljednja scena u
konhi nad sjevernim portalom tzv. Porta di Sant’Alippio.
Prikazuje upravo scenu collocatio corporis, te nam na
sre¢u omogucuje uvid u to kako se vazan, a davni
dogadaj iz 828. godine uprizoruje u Veneciji 13. stoljeca.
Pred bazilikom s pet kupola, koja u cijelosti odgovara
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stanju gradevine u vrijeme izrade mozaika, velika je
skupina ljudi i svi su u sveanim odorama. Razvidno
je, naglasava Demus, da to nije prikaz unosenja sveceva
tijela u baziliku 828. godine, ve¢ je to suvremena scena
13. stoljeca. ,This substitution characterizes the twofold
historicity of the representation, wich depicts the reception
of the relics in the guise of a ceremonial gathering of the
Venetian society of the thirteenth century”.”!

Medu 48 likova dvoje su dje¢ji i samo dva klerika koji
unose svecevo tijelo kroz glavni portal bazilike. Demus
je uspio raspoznati vie likova, pojedine imenovati, a
drugima odgonetnuti duznosti koje su obnasali u okviru
razvijenog upravnog aparata Mletacke Republike, kako
onog sekularnog, tako i duhovnog.”> Vrijedno je pritom
izravno citirati neke njegove primjedbe o protagonistima
zastupljenima na mozaiku jer mogu posluziti kao izravni
reper i putokaz u sadrzajnom komponiranju zadarskog
odgovarajuceg prikaza. ,,It must also be realized that in
the second half of the thirteenth century the collocatio
was regarded more as a state and social ceremony
than as a specifically ecclesiastic or religious event. The
development toward secularization that announces itself
in the apparitio® has here reached its absolute peak. All in
all, the mosaic represents one of the most splendid secular
gathering depicted in the ecclesiastic art of the time”.**
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Vratimo se sada zadarskoj $krinji. Reljef na njezinu
procelju, koji razraduje temu unosenja svecevih relikvija
u grad sa Zadranima koji docekuju kralja Ludovika,
zapravo je zadarski collocatio corporis. Razliciti nazivi
kojima je ova scena u literaturi naslovljavana nisu
dovoljno precizni niti to¢ni, jer ne otkrivaju pravu
temu prizora. Naime, uglavnom se istice da ta scena
prikazuje Zadrane koji docekuju kralja Ludovika u
gradskoj luci. UnoSenje sveleva tijela u naslovima rijede
se spominje. I zaista, svecevo je tijelo u drugom planu
kadra, a zidine grada Zadra s krovovima crkve Sv.
Marije Velike u tre¢em su planu. Zadarsko uprizorenje
collocatio corporis broji, razvrstano u tri skupine, trideset
likova. Lijevo je osam Zadrana koje predvodi nadbiskup
Nikola Matafar, u sredini je kraljeva svita od sedam
¢lanova predvodena Ludovikom Velikim. Trinaest je
¢lanova posade dviju brodica u zadarskoj luci i konaé¢no,
dva zrela muskarca unose svelevo tijelo na nosilci
kroz gradska vrata kod Sv. Marije Velike, dakle Porta
Beccarie (kasnije porta di San Rocco). Zadarski je reljef
relativno malih dimenzija pa je po brojnosti likova na
ovom uprizorenju usporediv s mletatkom mozaickom
kompozicijom koja je daleko veca i broji 48 likova. U
oba je slucaja prikaz unosenja sveceva tijela u sredi$njoj
osi kadra, no ipak u drugom planu. U zadarskom slucaju
to pozicioniranje sveceva tijela u drugom planu rezultira
time da svi koji ovu kompoziciju imenuju primje¢uju
ponajprije kralja Ludovika i naslov uskladuju prema
njegovu liku, ne prema svecevom. U mletackom slucaju
Demus je to izrazio ovako: , The fact that the body of the
saint is carried into the church does not seem to arouse
much interest: it is as if this central motiv were merely
an ‘insert’ in the representation, wich is either unspecific
or has a different meaning, at least a sort of double
entendre”. Citatelj ¢e primjetiti kako nastojim dovesti u
izravniju vezu zadarski i mletacki collocatio, jer sve $to je
receno za mletacki primjer vrijedi i u zadarskom slucaju,
naravno samo na op¢oj, rekao bih idejnoj razini. No,
ima i formalnih potankosti o kojima je potrebno voditi
ra¢una. Primjerice, tijelo sveCevo u Zadru i u Veneciji
unosi se na vrata s nogama naprijed, a glavom nazad
(kako se, inace, redovito nosi pokojnika), tako da nema
zabune oko smjera kretanja. To je vazna ikonografska
pojedinost i ne smije biti previdena. Svaka pomisao na
to da Zadrani iznose tijelo pred kralja Ludovika potpuni
je promasaj i ukazuje na neshvacanje prizora.

Uprizorenjima koja su povezana uz prihvat sveceva
tijela u Veneciji prethode ona s brodom kako pristaje u
luku. Na fasadi mletacke bazilike ta se scena ne raspoznaje
jer se taj dio narativa nalazio na ba¢vastom svodu koji se
na Bellinijevoj slici ne vidi. No, u kapeli San Clemente
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16. Francesco da Milano, Collocatio corporis na $krinji Sv. Simuna u
Zadru (foto: Z. Baci¢)
Francesco da Milano, Collocatio corporis on the casket of St Simeon at Zadar

u kojoj je temeljitije razradeno sve ono §to je bilo
povezano s prijevozom tijela brodom (ukrcaj i kontrola
tereta u Aleksandriji, brod krece iz aleksandrijske luke,
Sv. Marko spasava brod od brodoloma), posljednja
je scena vezana uz dolazak broda u Veneciju (sl. 13),
zapravo pristajanje uz venecijanski Castelo-Olivolo, kako
to donosi tekst o translaciji Sv. Marka. I na zadarskom
se reljefu sugerira da je tijelo koje se upravo unosi na
gradska vrata dopremljeno brodom, ve¢im jedrenjakom
koji se vidi u daljini, a onda je prekrcano u jednu od
barkica ¢ija je posada doveslala u samu luku. Zadarska
legenda o temi unoSenja sveceva tijela gotovo da i ne
govori izravno. Fondra nam prenosi tek jednu recenicu
koja je i posljednja u legendi: ,Diffusasi la voce, fu
pieno il concorso delle genti, ed esaminate dal prelato le
contingenze, fu approvata ed esposta alla venerazione de’
popoli”?> No, u svakom slucaju iz zadarskog se izvje$éa
ne nasluc¢uje niti na koji nacin bi tijelo iz predgrada
u grad bilo prevezeno nekom barkicom, jo§ manje
vjerojatno brodom. Brod prikazan na zadarskom reljefu
u zadnjem je planu, na pudini je, pred lukom; to je jasno
razvidno. Njega na tom reljefu ne bi bilo da nije u nekoj
vezi sa svecevim tijelom, jer to nije brod u luci koji bi
eventualno mogao samo ilustrirati lucki ambijent. U
svakom slucaju i tu je zadarska predodzba o prijenosu
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sveceva tijela u grad usporediva s uprizorenjima srodnog
dogadaja u Veneciji. Jo§ je jednom uspostavljeno
stanovito ,ikonografsko suglasje”, mada to istovremeno
ne znaci da se nacin dopreme sveceva tijela u zadarsku
luku interpretira srodno s okolnostima oko dopreme
tijela Sv. Marka u Veneciju. Kao $to se na mletackom
collocatio dogadaj iz davne 828. godine ilustrira uz
sudjelovanje suvremenika, na isti se takav nacin ilustrira
i u Zadru. Mletacki mozaik u sceni collocatio uprizoruje
zapravo investituru Lorenza Tiepola (1268.-1275.) na
duzdevsku funkciju, jer on u desnici drzi svitak, a to
je promissio.”® Prikazan je trenutak neposredno nakon
izbora novog duzda u palatinskoj kapeli Sv. Marka, stoga
jedni izlaze kroz portale, a drugi ih ¢ekaju pred proceljem
bazilike.” Na mletackom se mozaiku raspoznaju duzd
Lorenzo Tiepolo, njegova supruga, ujedno necakinja
Ivana de Brienne, imperatora Latinskog Carstva u
Konstantinopolu, dogaressa Marchesina de Brienne,
barem jedan od njihova dva sina, zatim, s pastoralima,
patrijarh i biskup Olivola, te drugi.”®

Na zadarskom reljefu moguce je bez dvojbe takoder
imenovati barem dva protagonista, kralja Ludovika
Anzuvinaca i zadarskog nadbiskupa Nikolu Matafara.
Treba, medutim, posebno upozoriti na lik koji je
postavljen u sredi$njoj osi kadra, neposredno iza kraljevih
leda. On je jedini u kraljevoj pratnji prikazan cjelovito,
dok su svi ostali u drugom planu, pa im se vide samo
glave ili tek dijelovi poprsja. To je muskarac zrele dobi s
kapom na tjemenu uokvirenom $irokom dijademom. Za
razliku od ve¢éine sudionika ovog uprizorenja postavljen
je frontalno, okrenut gledateljima kojima se obraca.
Naime, lijeva mu je ruka savijena u laktu i kaZiprstom
izravno pokazuje na kralja. To nije slu¢ajna gesta tim
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17. Francesco da Milano, prikaz u kojem kraljica Elizabeta oskrvnjuje
relikviju (foto: I. Pervan)

Francesco da Milano, the scene in which Queen Elizabeth desecrates the relic

prije §to je taj kaziprst u samom geometrijskom sredistu
ove bogate i slozene kompozicije. Taj je lik, ne bez
razloga, okrenut publici, a kaZiprstom zapravo kao da
upozorava: ,Njemu budite zahvalni! Bez njega i njegove
pobjede relikvija ne bi bila nikad vracena u va$ grad!”
U Zadru kao i u Veneciji collocatio corporis je tek opce,
ali ipak neizostavno uprizorenje prema usuglasenom

Francesco da Milano, the back of the casket with the scenes connected to Queen Elizabeth
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hagiografskom obrascu koji nuZno ostaje u njegovoj
podlozi. Istovremeno postaje prigodom da se kroz njega
elaborira konkretan, u datom povijesnom trenutku za
zajednicu vazan i raspoznatljiv sadrzaj u kojem se ona
sama zrcali, ponajprije u svojim politickim stajali$tima.
Kad spominjem zadarsku zajednicu onda mislim dakako
na lokalnu oligrahiju od koje je pet ¢lanova (od cega
tri kraljevska viteza) sudjelovalo u razradi sadrzaja
cjelokupnog programa skrinje. Taj je, kako nastojim
pokazati, duboko promisljen i sustavno razraden sadrzaj
trebao u jezgrovitom obliku na jednoj strani zadovoljiti
zahtjeve donatorice, a na drugoj uoblic¢iti prava samih
vlasnika na posjed relikvije. Utoliko je program i razraden
tako da jedna njegova polovica, i to ona procelja, ilustrira
Zadrane s njihovim pravima na posjed relikvije, a ona
zacelja donatoricu i njezin odnos prema samom svecu od
kojega ocekuje oprost, zastitu i pokroviteljstvo. Stoga se
u reljefima 2, 3 i 4 pojavljuje uvijek jedan od zadarskih
ambijenata, na 2 samostan u predgradu grada, na 3 grad s
lukom, gradskim zidom i crkvom u koje ¢ée biti polozeno
svecevo tijelo, i na 4 interijer crkve Sv. Marije Velike u
Zadru u kojoj se tijelo ¢uva. Istovremeno se na sva tri
reljefa pojavlju Zadrani, a $to je najvaznije na sva je tri
reljefa prikazano svecevo tijelo. Na reljefima u drugom
nizu, 5, 6 i 1 koji ne tematiziraju Zadar i Zadrane nije
prikazano tijelo sveca, ve¢ sam svetac.

Drugu sadrzajnu cjelinu predstavljaju reljefi 4, 5 i
6. Na njima je neizostavno prikazana kraljica. Reljefi 3
i 4 pritom tematiziraju anzuvinsku dinastiju, kralja i
kraljicu s njihovom svitom i sa Zadranima u zadarskim
ambijentima, prvo u eksterijeru, a onda u interijeru. Na
reljefima 5 i 6 je kraljica sa svojim kéerima i sa svojom
porodicom Kotromani¢a. Na tim reljefima zapravo
kraljica postavlja Kotromaniée izravno pod svecevu
zastitu, pokojnog bana Stjepana II. Kotromanica, svojega
rodaka kralja Tvrtka, sebe samu i svoje tri kéeri. Cesto
se govori kako reljef 6 prikazuje smrt bana Stjepana II.
Kotromanica, kralji¢ina oca (sl. 19). To je samo djelomi¢no
to¢no. Kralji¢in je otac umro 1353. godine pa je u fazi
dovrsenja $krinje bio ve¢ odavno mrtav. U ¢asu njegove
smrti kraljica je bila vrlo mlada, a o zadarskoj relikviji
tada nije najvjerojatnije ni$ta ni znala. Ni njezin otac nije
sa zadarskom relikvijom imao dodira. Scena je medutim
tako komponirana da gledatelju bude jasno kako je starac
u toj sceni ve¢ mrtav, a njegov necak (Tvrtko) koji se tu
pojavljuje kao djecak, u ¢asu dogotovljenja skrinje bio
je ve¢ odrasla osoba i kralj. Njih dvojicu kao dinaste
povezuje upravo kraljica Elizabeta, koja je na ovoj sceni
prikazana uplakana upravo iz razloga da se razumije
kako je rije¢ o njezinu pokojnom ocu. No, cijela ta scena
zapravo ima izraziti kralji¢inu namjeru da svojem svecu

Nikola Jaksi¢: Od hagiografskog obrasca do politi¢kog elaborata...

zaititniku, Simunu pravedniku povjeri i skrb o dinastiji
iz koje je sama potekla.” Ne treba pritom ispustiti iz
vida ¢injenicu da je uloga bana Stjepana prilikom opsade
Zadra 1347. godine ostala Zadranima u lo$em sjecanju.
Ponajbolje to ilustriraju citati iz Obsidio Iadrensis, djela
koje upravo sa zadarskog motrista opisuje i ocjenjuje
te dogadaje. ,,Po kraljevoj zapovjedi gomila se vojska za
pomoc Zadranima. Kao voda stavljen joj je na celo bosanski
ban po imenu Stjepan, gojenac hereticke opacine, kao Sto
se tvrdi da je i njegova zemlja vec odavna time okaljana, a
Sto je doista istina. Posto je on sa sakuplienom vojskom u
velikom klinastom bojnom redu krenuo na put po kraljevoj
zapovjedi, poce se u zastitu Zadra kretati sporim korakom
jer su ga Mlecani, $to je prirodno, bogato obdarili zlatnim
novcem. ...Uslijed one nesreée koju su Zadrani pretrpjeli
zbog pohlepne lakomosti $to su je dvorjani i onaj prvak u
opacini, bosanski ban, Zeljino iskazali..., ...Kad su Zadrani
vidjeli takvu prevaru i zavjeru izdaje vierolomnih bojovnika
i bosanskog bana Stjepana, Belijalova gojenca...”**® Ovakav
dozivljaj kralji¢ina oca nije bilo lako ublaziti i zaboraviti.
U casu narudzbe od opisanih je dogadaja proslo to¢no
30 godina. Stoga uprizorenje smrti bana Stjepana u
kojem se sugerira da mu je ba$§ zadarski svetac osobni
zatitnik ima ponajprije zadalu ,popraviti” proslost.
Izborom ovog uprizorenja kraljica nastoji konstruirati,
zapravo rekonstruirati memoriju.’" Pritom se ne upusta
samo u popravljanje dojma o banovoj izdaji pod Zadrom
1347. godine, ve¢ ujedno nastoji otkloniti optuzbe i o
tome da je ban bio heretik. Naime, upravo je Sv. Simunu
pripisivano uspje$no ,,hrvanje” s bosanskim hereticima
§to se potkrepljuje u pismima zadarskih nadbiskupa
papama u kojima se zahtjev za dodjelu indulgencije
potkrepljuje izjavama da su se mnogi bosanski heretici
preobratili zahvaljujuéi ¢udima Sv. Simuna.'®?

Dvije scene zacelja prema tome povezane su uz
Kotromaniée i njihove potomke, od kojih posljednja
svakako u funkciji konstrukcije memorije.

Dva uprizorenja na procelju §to obocuju Prikazanje u
Hramu izrazavaju pak pravo Zadrana na posjed relikvije.
Naime, u obje je scene tematizirana situacija u kojoj su
neki drugi, a ne zadarska oligarhija, polagali pravo na
relikviju. U prvom su to slu¢aju monasi samostana u
zadarskom predgradu, a u drugom je to sluc¢aju Venecija.
Sukob na lokalnoj razini u nadleznosti je gradskih
vlasti i one ga s uspjehom rje$avaju. Zato su na reljefu
prikazani zadarski rektori. U drugom slu¢aju problem
je medudrzavni i njega Zadrani sami ne mogu rjesiti.
Zato ga rjesava sam kralj, koji je onda u sceni i prikazan.
Stoga sadrzajnu mikrocjelinu procelja (reljefi 2 i 3) treba
imenovati na sljedec¢i nacdin: ,,Pravo Zadrana na posjed
relikvije”; a mikrocjelinu zacelja (reljefi 5 i 6): ,Iskanje
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19. Francesco da Milano, kraljica Elizabeta uz odar oca, bosanskog bana Stjepana Kotromanica (foto: Z. Baci¢)
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Francesco da Milano, Queen Elizabeth next to her father's, Bosnian Banus Stephen Kotromanic's catafalque

sveceve zastite za Kotromanice” Te dvije mikrocjeline
povezuje treca, s reljefima uz bo¢nu stranu (reljefi 3,
4 i 5) koju bismo uvjetno mogli nazvati: ,Anzuvinci
(kralj, kraljica i njihove kéeri) kao garanti neometanog
posjeda relikvije i vlasnici relikvijara”. U svakom slucaju,
kontrastiraju¢i mikrocjeline procelja (2 i 3) i zacelja (51 6)
postaje sasvim razvidno da su Zadrani vlasnici relikvije
(stoga je uvijek prikazano samo svecevo tijelo), a kraljica
je vlasnik $krinje (stoga su uvijek prikazani Skrinja i
sam svetac umjesto svecevog tijela). Da je kraljica zaista
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smatrana vlasnicom sSkrinje pokazuje svjedoc¢anstvo tada
osamdesetosmogodisnjeg Novaka Milkovi¢a, zapisano
12. travnja 1455., a sa¢uvano kod L. Fondre. Prisjeca se
starac kako je oko 1380. godine dosla u Zadar kraljica
koja je navodno imala nakanu odnijeti iz grada tijelo i
srebrnu $krinju Sv. Simuna. Stoga su zadarski plemi¢i
brzo pospremili na sigurno Cetiri srebrna andela koja
su $krinju podrzavala.!® Zasto se takav glas gradom
pronio ostaje nepoznato, kona¢no nista se slino nije
niti ostvarilo. A da je kraljica ipak ostvarivala kontrolu
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20. Francesco da Milano, Svetac kaznjava prijestupnike (foto: Z. Baci¢)
Francesco da Milano, St Simeon punishing the wrongdoers

nad skrinjom razvidno je i po tomu §to je imala jedan
od Kklju¢eva koji je onda povjerila na ¢uvanje jednom
od tadasnjih rektora Pavlu Pavlovicu, §to on s ponosom
unosi u svoj dnevnik pod nadnevkom 16. studenog
1383. godine.'™ Uz ovu se vijest moze povezati i ugovor
iz 1384. godine kojim kralji¢ini zastupnici, a zadarski
plemi¢i Krse Civalelli i Bartul Ciprianis narucuju kod
kovaca Venturina izradu Zeljezne resetke s vratima pred
kapelom Sv. Simuna u crkvi Sv. Marije Velike.!%

Obilaze¢i sanduk uokolo zapazamo da se opisane
teme nizu i medusobno prepli¢u na sljede¢i nacin:

1,213 Translacija Sv. Simuna;
2i3  Pravo Zadrana na posjed sveceva tijela;
2,314 Svelevo tijelo u zadarskom ambijentu;

3,4  Kraljikraljica sa sve¢evim tijelom u Zadru;

4,5  Kralji¢ina neobazrivost rezultira darovanjem
$krinje;

516  Iskanje sveceve zastite za Kotromanice i

njihove potombke.

Kako su uspjeli vjesto i svrsishodno komponirati
sadrzaje i pojedinacne teme na sanduku, jednako
su tako zadarski patriciji osmislili i sadrzaj $krinje u
cijelosti. Jo$ je, naime, Sest reljefa na Skrinji koji nisu
tematizirani detaljnije u ovoj prigodi, od kojih su tri
na zadnjoj strani dvoslivnog pokrova (7, 8 i 9), a druga
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tri na nutarnjoj strani procelja (10, 11, 12). Spomenuti
reljefi u sadrzajnom se smislu odnose na sveceva cuda,
tri u kojima svetac djeluje kao iscjelitelj (8, 10, 11), a
tri u kojima kaznjava one koji skrnave svecevo tijelo
ili pak bogohule (7, 9, 12).1% Kona¢no, tu je i leze¢i lik
sveca na prednjoj strani dvoslivnoga pokrova koji nije
dio narativa, pa ga u skladu s tim i ozna¢avam na drugi
nacin (C), kao $to sam to ranije ucinio s dva srediSnja
reljefa na procelju (A) i zacelju skrinje (B). Sagledana u
cijelosti $krinja je komponirana u pet sadrzajnih cjelina
od po tri figuralna reljefa. Prve Cetiri cjeline su slozene
kao narativ:

1,2,3  Translacija Sv. Simuna;

4,5,6 Kraljica i njezina $krinja;
7,9,12  Svetac kaznjava prijestupnike;
8,10, 11 Svetac iscjeljuje potrebite.'”

Petu cjelinu od tri reljefa (A, B, C), ¢ine oni koji
zauzimaju najistaknutije mjesto na S$krinji: sredi$nju
pozicije procelja (A - Prikazanje u Hramu) i zalelja
(B - posvetni natpis), te pokrov procelja (C - leze¢i
kip sveca), ilustrirajuci svecev kult uz pripadaju¢i mu
posvetni natpis. Svojim istaknutim smjeStajem na
$krinji, spomenuti su reljefi nuzno prekidali inace na
njoj uspostavljene sadrzajne mikrocjeline. Upravo stoga
i nisu do sada bile uocene.

21. Francesco da Milano, Svetac iscjeljuje potrebite (foto: Z. Bagi¢)
Francesco da Milano, St Simeon healing the sick

117



Nikola Jaksi¢: Od hagiografskog obrasca do politi¢kog elaborata...

22. Francesco da Milano, proéelje $krinje Sv. Simuna s licem Djeteta u geometrijskom sredi$tu kompozicije
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Francesco da Milano, the front of the casket with the Christ Child’s face as a centre of the composition

Kako sam nastojao pokazati, $krinja nam se otkriva
kao pomno razradena zamisao koju su ocigledno
usuglasavali oni kojima je kraljica povjerila zadatak da ga
privedu kraju. To su zadarski patriciji, tri kraljevska viteza,
Frane i Pavao Jurjevi¢ (de Georgiis), Matej Matafar te Kr$e
Civalelli i Frane Zadulin. Oni su sa zlatarom Francescom
iz Milana sklopili ugovor u kojem stoji da ¢e $krinja biti
izradena prema prilozenom kartonskom modelu (prout
est quedam arca in carta bomboncina data et facta ad
similitudinem dicte arche argentee) te da ¢e majstor
vjerno prenjeti u srebru oblike (formis), slike (imaginis),
znakove (signis), ¢udesa (miraculis) te, izrijekom jedinu
spomenutu scenu ,Prikazanje u Hramu’'® Iza tog
jezgrovitog opisa krije se pomno razraden program
zadarskih patricija, koji uz sveceva ¢udesa (miraculis) i
njegov lezedi lik (formis?), ima heraldicke ambleme kralja
Ludovika (signis) i druge prizore (imaginis), a to su prizori
vezani uz samu donatoricu, te konac¢no oni reljefi koji na
zoran nacin ilustriraju isklju¢ivo Zadrane kao posjednike
sveceva tijela uz uprizorenje za to najzasluznijih, a to su na
jednoj strani zadarski rektori, a na drugoj njihov senior,
ujedno i suprug donatorice, kralj Ludovik AnZzuvinac.
U tako pomno razradenom programu vodilo se racuna
i o tome da se postuje, za ovakovu prigodu prikladan
hagiografski obrazac kao temeljna podloga narativa, a
yjedno i o tome da svetac, ili pak njegovo tijelo, budu
prikazani na svakoj pojedinoj figuralnoj kompoziciji.
Najistaknutija mjesta na $krinji zadarski su narucitelji
namjenili sebi, svojem gradu i svojim sugradanima,
kako se to razabire iz triju scena na samom procelju.
Sredi$nju religijsku temu, ,,Prikazanje u Hramu”, obo¢ili
su dvama reljefima za koje sam predloZio zajednicki
nazivnik ,,Pravo Zadrana na posjed sveceva tijela”. Time
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su stvorili trodjelnu cjelinu u kojoj njihov grad i njihovi
sugradani predvodeni rektorima i samim kraljem izravno
obocuju Dijete koje prorok Simun pridrzava kod oltara
pod ciborijem u jeruzalemskom Hramu. Pritom je lice
Djeteta na njegovim rukama postavljeno tako da se nade
u geometrijskom sredistu kadra, ujedno i cijelog procelja
$krinje (sl. 22). Kraljici koja je cijeli pothvat inicirala i
financirala, pripalo je zacelje sanduka na kojem se onda,
tematiziraju sadrzaji od manjeg interesa za Zadrane,
poput onoga o Kotromani¢ima u kojem se na kralji¢in
zahtjev konstruira memorija. U svakom slu¢aju, zadarski
su patriciji znali iskoristiti prigodu koja im se, mozda i
nenadano, ukazala. Upustili su se u izradu svoje arche
doro seriozno osmisljenim programom koji se naslanjao
na najbolja iskustva u Sirem okruzenju. Mozaicki
razradeni ciklusi o Sv. Marku evandelistu, jednako kao
i oni izradeni u plemenitim kovinama na mletackoj pala
doro posluzili su pritom kao uzor i op¢i okvir za razradu
sadrzaja o Sv. Simunu pravedniku na zadarskoj arca doro.
Iskoristena je prigoda da se postigne stanovita ravnoteza
prema Mlecanima koji su bili pod zastitom evandelista,
izravnog svjedoka Kristova zivota. Koliko je znacajna
bila uloga iz Aleksandrije dopremljenih evandelistovih
relikvija u izgradnji mletackog kolonijalnog imperija bilo
je razvidno ve¢ u povijesno doba, a jednako je verificirano
i u suvremenoj historiografji. Posjed Simunovih relikvija
za Zadrane je trebao imati barem donekle sli¢cnu ulogu i
trebao je poluditi neki u¢inak. Njima su se i Zadrani na
religijskoj razini priblizili samom Kristu kojega je starac
drzao na rukama u Hramu.

Priambicioznim zamislima nuzno je osigurati podrsku
moc¢nih, kako na zemlji, tako i na nebu. Nedugo nakon
dogotovljenja Skrinje u desetlje¢ima koja su slijedila,
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u vjestim politickim igrama osobito u doba Ladislava
Napuljskog, koji je u Zadru i okrunjen, ostvario se (bar
za kratko) zadarski projekt stvaranja grada-drzave. Do
1407. godine, Zadrani su ovladali prostorima i utvrdama
koje nikad prije nisu drzali. Inkorporirali su cijeli sjeverni
dio otoka Paga (koji je uvijek pripadao Rabu), Novigrad
hrvatskih Kurjakovi¢a, i kona¢no Bag pod Velebitom.
Oznacava to vrhunac zadarske srednjovjekovne op¢ine.'*”

U takvu se povijesnu sliku skladno uklapa i potreba
ne samo za mo¢nim svecem zastitnikom, ve¢ i potreba da
se njegov kult promovira u ,,drzavni”. Jednako se javlja i
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potreba da se pri njegovu ¢a$¢enju zrcale veliki uzori. U
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Simunom Bogoprimcem, dok se sa Sv. Kr§evanom ili Sv.
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Stella crnita cernitur ecclesiam versus crive inclinato. quam pro
memoria relationis brachij B. Ioannis tunc ciuitatem addidisse....,
IOANNES LUCIUS (bilj. 42), 15.

4 VANJA KOVACIC, Ymago angeli trogirskog zlatara Tome
Radoslavica, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 41, Split,
2005.-2007., 199-236.

4 Nella chiesa di San Gervasio et Protasio volgarmente chiamato
San Trovaso, riposa il corpo di San Grisogono martire, nell altar
grande di essa chiesa translatato da Zara a Venetia, FRANCESCO
SANSOVINO (bilj. 33).

4 _.tra le spoglie della vittoria fu portato a Venezia il sacro corpo
(di san Grisogono), e riposto nella chiesa de’ss. Gervasio e
Protasio, detta volgarmente s. Trovaso... ma ritornati i zaratini
nella pubblica grazia, lo riebbero e lo riportarono alla patria.
LORENZO FONDRA (bilj. 37), 21.

0 GIULIO LORENZETTI, Venezia e il suo estauro, guida srorico -
artistica, deseto izdanje, Trieste, 1996., 544.

51 O potankostimma u ovom ratu vidi: FREDERIC LANE, Venice -
A Maritime Republic, The Johns Hopkins University Press, 1973,
18-201.

52 NIKOLA JAKSIC, Un gruppo dei reliquiari trecenteschi da Cattaro
a Venezia e Chioggia, u: Lettteratura, arte, cultura tra le due sponde
dellAdriatico, (ur. Guido Baldassari, Nikola Jaksi¢, Zivko Nizié),
Zadar, 2008., 219-237; NIKOLA JAKSIC, Sakralno zlatarstvo
Kotora u razvijenom srednjem vijeku, u: Zagovori sv. Tripunu
(katalog izlozbe), (ur. Radoslav Tomi¢), Zagreb, 2009., 114-153.

53 REBECCA MULLER, Genova vittoriosa: i trofei bellici, Genova
e PEuropa mediterranea. Opere, artisti, commitenti, collezionisti,
(ur. Piero Boccardo, Clario Di Fabio), Cinisello Balsamo, Milano,
2005., 89-107.

»La presenza in questo rilievo del corpo di S. Simeone, che due
portatori introducono in citta, si riferisce indubiamente alla
legenda volgare zaratina, secondo la quale la reliquia, rapita
dai veneziani, sarebbe stata restituita a Zara per lintervento
energico di Lodovico vittorioso nella guera con Venezia; nel
nostro rilievo la restituzione e contemporanea allarrivo del
re nel 1358. Di cio risultrarebbe che le carte venete le quali,
contrariamente alla legenda, dicono esser la nostra reliquia
un dono della Repubblica agli Zaratini, espongono con abile
eufemismo un atto in quale Venezia sarebbe stata semplicemente
costretta da Lodovico. Invece la reliquia del Santo e venuta, si,
da Venezia a Zara, ma un secolo incirca prima che si arrivasse
Lodovico d’Ungaria, e cio come dono offerto dalla repubblica
alla nostra citta” LORENZO TROVISANI, Peregrazioni d’arte
- San Simeone, Laquila del Dinara, No. 23 od 20. III. 1923.
(Lorenzo Trovasini je Bersin pseudonim).

MLADEN ANCIC, Vrijeme i okolnosti nastajanja Novigradskog
zakonika, Povijesni prilozi, 25, Zagreb, 2003., 139.
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56 MLADEN ANCIC, Od tradicije ,,sedam pobuna” do dragovoljnih
mletackih podanika. Razvojna putanja Zadra u prvom desetljecu
15. stoljeca, Povijesni prilozi, 37, Zagreb, 2009., 43-96.

70 progonima godine 1346. vidi: NADA KLAIC - IVO
PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku, Proslost Zadra 11, Zadar,
1976., 307-315. O progonima iza godine 1409. vidi: TOMISLAV
RAUKAR - IVO PETRICIOLI - FRANJO SVELEC - SIME
PERICIC, Zadar pod mletackom upravom, Proslost Zadra 111,
Zadar, 1987., 40.

8 Da se u zadarskoj $krinji ¢uva posve cjelovito tijelo dobro je
poznato i sasvim razvidno autopsijom. Inace, izvje$ce o stanju
same relikvije koje je rezultat pregleda $to su ga obavili neki
zadarsKki lije¢nici, Jelicevi prijatelji. LUKA JELIC (bilj. 7), 216-220.

% Dies marti, quievimus in portu Hiadre, descendimus ad
terram mare, pro celebratione divinarum. Invimus primam ad
ecclesiam sancti Symeonis. Ibi vidimus corpus gloriosi prophete,
qui Christum recipit in Templo; dignissima res est. Corpus est
integrum, excepto pollise dextro, quem regina quedam Ungarie
abstraxit. LUKA JELIC (bilj. 7), 56-57. Ne znam je li drugdje
u na$oj literaturi ovaj tekst kori$ten. U svakom slucaju opis
Zadra nije uvr$ten u knjigu IVO PETRICIOLI, Stari Zadar u
rijeci i slici, Zadar, 1999., gdje bi mu po autorovoj koncepciji
nesumnjivo bilo mjesto.

»...das ist gar ein schoner herrlicher Corper..” KRESIMIR KUZIC,
Njemacki hodocasnici 15. i 16. stolje¢a u Zadru, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 50, Zadar, 2008., 86.

»ediber S. Simeonis des alten Grab der das Kindlen Jesus in seine
Arm schlos und das Nunc dimitis machte der ligt da Leiblich des
Grab schlos man uns auff und lies uns in sehen Die Augenlocher
und der Mundt steckt im voll Baumvolle. Ob die Zunge in seinem
Mund noch griinfrisch und unverwesen seyals ich von etlichen
Pilgrin gehort habe weys ich nicht Denn so nahe das wir im den
Mundt méchten aufforechen kamen wir ihm nicht...” KRESIMIR
KUZIC (bilj. 60), 2008., 89.

IVO PETRICIOLI (bilj. 59), 59. U izvorniku tekst glasi: Andai
con altri pelegrini, pero che cosi era ordinato, ad una Giesia de
sancto Symeone, unde, cantato vespero, fu mostrato lo corpo
de sancto Symeone; reliquia dignissima, e le piu bella che mai
vedessi ne in Roma ne altrove; nam si vede tutto integro, non li
mancha cosa del mondo, non in el volto, non in le mane nonili
piedi; tene la bocha aperta, e di sopra non li sono denti. De questo
non me ne meravoglio, perche era vegissimo quando morite.
PIETRO CASOLA, Viaggio in Gerusalemme, Milano, 1885., 25.

Tekst je objavio SIME JURIC, Putovanje jednog Nijemca duz
dalmatinske obale, Zadarska revija XXVII, 2-3, Zadar, 1978,
281-283; IVO PETRICIOLI (bilj. 59), 64.

Acta Sanctorum, IV (bilj. 34), octobris, 17.

...in qua intrinsecus feramentis cavatua duo monstratur sepulchra
sive aliquo ornatu, quorum unium ilius Simeoni justi viri est,
qui, instantulum Dominum Iesum in templo ambabus manibus
amplexus, de ipso prophetizavit; alterum vero aeque justi Joseph,
sponsi sanctae Marie et Domini Jesu nutrutoris, Acta Sanctorum,
IV (bilj. 34), octobris, 17.

In dicta santa Sione visitur Deiparae et Sancti Johanis Theologi
domus ... tum sepulchrum Prophetarum Davidis et Salamonis et
senioris Simonis. Acta sanctorum, IV (bilj. 34), octobris, 18.
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¢ Est Praetera in ipsa civitate alia ecclesia ad Meridiem in monte
Sion, quae dicitur sancti Simeonis, ubi Dominus lavit pedes
discipulorum suorum. Acta sanctorum, IV (bilj. 34), octobris, 18.

® Ha CuoHckoit rope 6pi1 oM VoanHa Borocnosa, 1 Ha sToM
MecTe Obla co3faHa OONMbIIAA IEPKOBb CO CTPENbYATBIMU
CBOJaMU, OT TOPOACKOII CTEHBI Ha PACCTOSHMY OPOCKa KaMHS.
B uepxBu cBaroro CyumeoHa, 3a ajaTapeM, €CTb XpaMUHa,
rme Xpucroc ompiBan Horu csoum yuenukam. XOXKEHVE
IAHVWIIA, UTYMEHA PYCCKOV 3EMIJIN, http://www.
vostlit.info/Texts/rus2/Hozenija/XII/Daniil/frametext.htm.
Tekst zadarske legende vidi kod LORENZO FONDRA (bilj. 37),
73-76. Srodnu verziju donosi i VITALIANO BRUNELLI (bil;.
40), 420-421.

ANA MUNK (bilj. 4), 253-262.

Translatio Sancti Marci, u: Corpus scriptorum ecclesiae Aquileiensis
XI1/2 - Cronache, (ur. Giorgio Fedalto), Citta Nova, 2003., 468-484.
U svojoj ¢uvenoj knjizi o kradi svetackih relikvija u ranom
srednjem vijeku, na nju se posebno osvrée i PATRIK J. GEARY,
Furta Sacra - La trafugazione delle reliquie nel medioevo, Milano,
2000., 94-100.

SUSY MARCON, Codici della liturgia di San Marco, Musica e
liturgia a San Marco (ur. Giulio Cattin), Venezia, 1990.-1992., 130-
131; ISTA, ,,Pax tibi Marce”. Le miniature veneziane di soggetto
marciano e petrino, u: San Pietro e San Marco - arte e iconografia
in area adriatica, (ur. Letizia Caselli), Roma, 2009., 147-171.
RONA GOFFEN, Paolo Veneziano e Andea Dandolo. Una nuova
lettura della pala feriale, u: La pala doro (ur. Hans R. Hahnloser,
Renato Polacco), Venezia, 1994., 173-184.

7 OTTO DEMUS, The Mosaics of San Marco in Venice, vol. 1,
Chicago, 1984., 54-70.

OTTO DEMUS, The Mosaics of San Marco in Venice, vol. 2,
Chicago, 1984., 199-206.

OTTO DEMUS (bilj. 75), 198-200.

Translatio Sancti Marci (bilj. 71), redak 278. BRUNO BERTOLI,
Le storie di San Marco nei mosaici e le ragioni dellagiografia,
La basilica di San Marco: arte e simbologia, (ur. Bruno Bertoli),
Venezia, 1993., 111.

OTTO DEMUS (bilj. 75), 200.

Na mozaiku stoji ESTVARIE §to je rezultat popravka u 18.
stoljec'u. Vidi BRUNO BERTOLI (bilj. 78), 111.

OTTO DEMUS (bilj. 76), 199; SUSY MARCON (bilj. 73), 253-
257; GIORDANA MARIANI CANOVA, La miniatura veneta
del Trecento tra Padova e Venezia, u: La pittura nel Veneto - I
Trecento vol. 2, Milano, 1992., 246; BRUNO BERTOLI (bilj. 78),
107-111; SUSY MARCON (bilj. 73), 165.

OTTO DEMUS (bilj. 76), 200.

O ovom Missale ad usum Sancti Marci, danas u Biblioteca
Nazionale Marciana vidi: SUSY MARCON (bilj. 73), 253-
257; GIORDANA MARIANI CANOVA (bilj. 81), 246; SUSY
MARCON (bilj. 73), 165.

Translatio Sancti Marci (bilj. 71), redci 320-322 i 328-329.
OTTO DEMUS (bilj. 75), 69.

HANNS HUBACH, Pontifices, Clerus/Populus, Dux u San Marco:
aspetti storici ed agiografici, u: Atti del convegno internazionale di
studi, (ur. Antonio Neiro), Venezia, 1994., 370-397.
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% THOMAS E. A. DALE, Relics, Prayer, ad Politics in Medieval
Venetia, Princeton University Press, 1997., 54-55.

8 ... metropolica dignitas propter vestrum honorem specialiter fuit
illis ab apostolica sede concessa, ut videlicet ecclesia vestra non
solo nomine, sed pleno iure patriarchalem dignitatem haberet,
cum ei subiecta fierit metropolis jadertina...Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 111, (ur. Tade Smiciklas),
Zagreb, 1905., 61.

% OTTO DEMUS (bilj. 75), 56.

% HANNS HUBACH (bilj. 86), 387; THOMAS E. A. DALE (bilj.
87), 55.

% OTTO DEMUS (bilj. 76), 202.
2 OTTO DEMUS (bilj. 76), 201-206.

% Rije¢ je o jednom vaznom uprizorenju iz 13. stoljeca u bazilici sv.
Marka.

% OTTO DEMUS (bilj. 76), 203.
% LORENZO FONDRA (bilj. 37), 76.

% Promissio, zakletva duzdeva. Najstarija sacuvana je iz 1192. godine
ona Enrica Dandola. Izravna je to reakcija na monarhisticko
ponasanje duzda Vittorea II. Michielija koji u odsudnim
trenucima nije prihvatio stajali$ta svojih savjetnika. Od njegova
ubojstva izbor novog duzda povjeren je savjetnicima, a vazne
drzavnicke odluke viSe duzd ne moze donositi sam bez njihova
odobrenja. To je prvi korak tranzicije od dukata ka republici. Kod
svakog narednog izbora duzda tijekom 13. stolje¢a u promissio su
dodavani novi stavci, a i izborna procedura se sve vise komplicirala
(demokratizirala). Pri izboru novog duzda 1268. godine bila je tako
sloZena, da je u o¢ima suvremenog (itatelja gotovo smijesna. ,, The
new sistem of election to the dogeship which they now devised must
surely rank among the most complicated ever instituted by a civilized
state. It strikes modern mind as ridiculosus, and to some extent it
was.” JOHN JULIUS NORWICH, A History of Venice, Penguin
books, 1983., 166. Naime, nakon viSe izbornih krugova u kojima
se broj izabornika ¢as smanjivao, ¢as povecavao u viSe razli¢itih
etapa glasovanja, u kona¢nici je izbor vrsio 41 izbornik. Vidi i
ELISABETH CROUZET-PAVAN, Venice Triumphant, Baltimore,
2002., 198.

7 ,That he still carries the promissio in his hand makes it more
than likely that the situation represented in the mosaic is that
immediately after the presentation and the investiture of the newly
elected doge in San Marco, with the participiants of the ceremony
just leaving the church and the people waiting outside” OTTO
DEMUS (bili. 76), 202.

% OTTO DEMUS (bilj. 76), 202, predlaze da je drugi klerik
primicerij, no meni se ¢ini vjerojatnijim da je to mletacki biskup
koji tesko da bi bio ispusten na ovoj kompoziciji. Mletacki
collocatio corporis na Porta di santAlipio, u kojem se zapaza
najmanje 48 likova, mozda se i izravnije referira na novi, sloZeni
demokratski pristup izbora novog duzda u kojem sudjeluje 41
izbornik. Utoliko je samo jo$ viSe sigurno da je rije¢ upravo o
izboru Lorenza Tiepola koji je prvi izabran ovim postupkom.

% U tome se moje tumacenje razlikuje od onoga §to ga je ponudila
ANA MUNK (bilj. 4).

10 Qbsidio Iadrensis (ur. Branimir Glavi¢i¢, Vladimir Vratovié)
Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalum, 54,
Zagreb, 1975., 154, 176, 240.
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%Sugestivan primjer takve konstrukcije memorije, i to ba$ na
bosanskom primjeru vidi u: MLADEN ANCIC, Kako ,,popraviti”
proslost. Konstrukcija memorije na nadgrobnim spomenicima
15. stoljeca, Povijesni prilozi, 34, Zagreb, 2008., 83-102.

12, P. P. Sanctissime Pater ac Domine noster. Sanctitatis vestre
antecessor memoriae felicissime Bonifacius P. P. Ecclesiis SS.
Anastasie et Simeonis Justi, huius civitatis Jadre, et maxime S.
Simeonis, cuius corpus infinitis miraculis clarum sua ipsa hic
Jadre in ecclesia iacet, Bullis papalibus indulgentiam dudum
attribuit, qualem habeat Ecclesia S. Marci dioecesis Castellanae
Venetiarum in die Ascensionis Dominice, prout Antistes noster
et clerus sanctitatem vestram eorum litteris informabunt; et non
immerito hoc fecit, nam primo multorum nostrorum religiosorum,
et mundanorum relationibus fide dignis innotuit multis miraculis
corpus illud Simeonis Iusti claruisse; secundo haec civitas vicina
haereticis montanearum Bosnensium, et aliarum gentium
alienigenarum, talibus miraculis ad se traxit quamplures, atque ad
fidem orthodoxam, qui relictis haereticorum perversis doctrinis,
quibus Diabolo instigante irretiti erant, conversi sunt, Christianorum
fidei maximum augmentum. DANIELE FARLATI (bilj. 28), 111.

105 __ et plus dixit recordari, quod de anno 1380, vel circa, quo tempore
serenissima regina Ungarie venit Jadram, pro accipiendo corpus
sancti Simeonis cum arca argentea, nobiles jadre acceperunt
quattuor angelos argenteos, qui erant sub arca ipsa, ubi vel penes
quam nunc est corpus sancti Simeonis, et illos reposuerunt in
camera suae Procuratoriae. LORENZO FONDRA (bilj. 37), 123-
124. Prenosi ga i DANIELE FARLATT (bil;. 28), 101.
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%Die 16. mensis nouembris dominus Vladislaus, castellanus
et vicarius Iadrae, praesentavit nobis pro parte dominarum
reginarum antedictarum clavem arcae praedicti Sancti
Simeonis, ut per regimen servaretur, ut data fuit mihi Paulo
de Paulo, tunc rectori, praedicta clavis, ita quod primus rector
qui incoepit servare dictam clavem, mandato dominarum
reginarum praedictarum, ego fui. FERDO SISIC, Ljetopis
Pavla Pavlovi¢a patricija zadarskog, Vjestnik kraljevskog
hrvatsko-slavonskodalmatinskog zemaljskog arkiva, Zagreb,
1904., 7.

15NADA KLAIC - IVO PETRICIOLI (bilj. 57), 543.

1% Qpis reljefa vidi u: NIKOLA JAKSIC - RADOSLAV TOMIC
(bilj. 4), 97-120.

7To $to sveCeva ¢uda i njegove osvete nisu grupirani u cjeline
rezultat je naknadnog preslagivanja reljefa u 17. stolje¢u §to je
u literaturi ve¢ zapazeno. FRANCESCA DELCROIX MAOVAZ,
Francesco da Milano e I'Arca di S. Simeon a Zara, Commentari
III, luglio-settembre, 1970., 185-197. Zamijenjene su, naime,
pozicije sredi$nje postavljenih reljefa ovih ploha, tako da vise
nisu tematski uskladeni s onima koji ih obocuju.

108 .et cum illis formis, imaginis, signis, miraculis et presenatatione

domini nostri Thesu Christi presentati ad altare. IVO
PETRICIOLI (bilj. 3), 106.

19 MLADEN ANCIC, Od tradicije ,,sedam pobuna” do dragovoljnih
mletackih podanika. Razvojna putanja Zadra u prvom desetljecu
15. stoljeca, Povijesni prilozi, 37, Zagreb, 2009., 92.

Summary

From a Hagiographical Pattern towards a Political Manifesto
— Shrine of St Simenon at Zadar as a Local arca d'orco

The casket of St Simeon the God-Receiver is the
most representative work in the applied arts of the
Croatian Trecento and, at the same time, one which
displays great iconographic complexity. Although it was
the subject of two monographs and a large number of
individual articles, a whole set of questions remains
open and awaits plausible interpretations. Particularly
great problems are connected to the interpretation of a
number of scenes which were understood differently by
different scholars. At the same time, it can be noted that
the discussion about the casket’s complex iconographic

programme lacks a study which would address it as a
unique a coherent whole in which every single scene is
viewed as its irreplaceable constituent part. This article
aims to demonstrate that the casket’s iconographic
programme, especially that of the eight panels on its
main body, was selected and arranged according to a
carefully developed programme the creators of which
were five noblemen of Zadar to whom Queen Elizabeth,
the wife of the powerful King Louis I the Great of
Hungary (1342-1382), entrusted not only the silver for
the making of the casket but other important details

123



Nikola Jaksi¢: Od hagiografskog obrasca do politickog elaborata...

connected to the commission such as the choice of the
artist and, even more importantly, the selection of the
scenes through which the casket communicated with
its spectators. There is no doubt that the queen had her
own demands with regard to what was depicted as can
be seen in the opulent dedicatory inscription which
records that she was the patron of the casket but also
in the donation scene where she appears together with
her daughters. It can also be said with certainty that she
gave instructions for the somewhat unusual panel which
depicts her standing by the catafalque of her father,
Ban Stephen of Bosnia (+1354) who is being sent off to
the next world by St Simeon the Righteous. It should
mentioned that Ban Stephen was considered a heretic -
a Bogomil - which means that being a Catholic queen,
his daughter attempted to rectify the past with this panel.
All these scenes are at the back of the casket. The queen
undoubtedly also had a say in the selection of scenes
which were depicted on the front. Those relate to the life
of St Simeon which, considering that we know of only
one event in his life, was done in a very skilful way: the
central panel shows the saint receiving the Christ Child
in the scene of the Presentation in the Temple while
the panels to its left and right depict the translation of
the saint’s relics which have not been identified as such
in the scholarly literature. The translation consists of
three scenes which are always present in the cases of
translation: the finding of the body (inventio corporis),
the transport of the body to a new place (translatio
corporis) and, finally, the placing of the body to a new
site where it would remain in the future (collocatio
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corporis). These three scenes were interpreted by the
noblemen of Zadar in an idiosyncratic way in order to
affirm the medieval Zadar and its nobility on the casket
itself. The scene of the inventio corporis depicts the
rectors of Zadar intervening at the last moment before a
group of monks from the outskirts of town get hold of
the body and place it in their monastery. In the scene
of the collocatio corporis, the body of St Simeon is being
carried into the Church of St Mary Major in the presence
of King Louis and the grateful citizens who are led by
the Bishop Nicholas Matafar. This scene depicts the
return of the saint’s body from Venice where, according
to the author of this article, it had been taken during
the local uprising against the Venetian rule (1346-
1358). At the same time, the visual message of the two
scenes which flank the central one was to show that the
exclusive ownership of the relics belonged to the citizens
of Zadar. The conflict with the monks which erupted on
a local level is being resolved by the local authorities,
that is, the rectors of Zadar. When the problem becomes
‘bilateral, that is, when it involves Venice, the dispute is
settled (to the benefit of the citizens of Zadar) by their
sovereign, the king of Hungary and Croatia.

The visual interpretation of the translation depicted
on the casket relies greatly on the scenes from the cycle
of the translation of the body of St Mark from the
facade of St Mark’s basilica at Venice (the discovery and
exhumation of the body, the transport of the body on a
ship, the placing of the body in a new shrine). The author
of the article, therefore, frequently compares the scenes
on the Zadar casket to those from Venice.



